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Sammendrag 
Denne studien har som hovedproblemstilling om det finnes noen sammenhenger mellom 
utdanningsnivå og prestasjoner på tre utvalgte deltester fra norske PALPA (Psycholinguistic 
Assessments of Language Processing in Aphasia/Psykolingvistisk kartlegging av 
språkprosessering for afasrirammede). Det ble også formulert flere forskningsspørsmål, som 
søkte forholdet mellom henholdsvis alder, kjønn, målform og dialekter og prestasjoner på 
PALPA-deltestene. Dessuten rettes det fokus mot om det finnes mønstre i hvilke feiltyper 
informantene gjør. Disse spørsmålene er interessante både i lys av tidligere forskning som 
viser at enkelte internasjonale PALPA-utgaver har vært for vanskelige, og at det til dels 
mangler normer for disse. 
Studien har et ikke-eksperimentelt kvantitativt forskningsdesign med en beskrivende 
problemstilling. Det ble tatt i bruk data fra den norske utprøvingen, som ble supplert med 
flere informanter. Alle informantene hadde normal språkfunksjon. For å få god spredning i 
datamaterialet ble det spesielt rekruttert informanter med lavere utdanningsnivå. Til sammen 
ble det samlet inn data fra 76 normalspråklige personer. 61 informanter ble testet med PALPA 
5 (Auditiv leksikalsk bedømmelse: billedlighet og frekvens), 55 med PALPA 15 
(Rimordbedømmelse: skriftlig versjon) og 69 med PALPA 50 (Skriftlig 
synonymbedømmelse). 
Dataene ble analysert med statistikkverktøyet SPSS. For å undersøke om det var en forskjell 
på gjennomsnittsskårene til personer med lav og høy utdanning, ble det benyttet t-test for 
uavhengige utvalg. Resultatene viste en statistisk signifikant sammenheng mellom utdanning 
og prestasjoner for alle tre deltestene, i favør av den høyest utdannede gruppen. 
Forskningsspørsmålene ble analysert på samme måte, og det ble funnet en statistisk 
signifikant sammenheng mellom alder og prestasjoner på PALPA 5, i favør av de yngste i 
utvalget. Regresjonsanalyse viste at ved å kontrollere for variabelen utdanningsnivå, ble også 
sammenhengen mellom alder og prestasjoner på PALPA 15 signifikant. Univariat 
variansanalyse avdekket en interaksjonseffekt mellom utdanning og alder på PALPA 5, i form 
av at utdanning har mer å si for prestasjonene blant de eldre enn blant de yngre i utvalget. T-
test for uavhengige utvalg viste videre en signifikant sammenheng mellom målform og 
prestasjoner på PALPA 5, hvor nynorskbrukerne gjorde det svakere enn bokmålsbrukerne. 
Ingen signifikant forskjell ble funnet på de to andre testene. Det ble verken funnet 
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kjønnsforskjeller eller dialektforskjeller relatert til prestasjoner. Holder vi nonordene utenom, 
ble det funnet at informantene gjorde signifikant flere feil på lavbilledlige lavfrekvente ord 
enn de andre ordtypene på PALPA 5. Informantene gjorde signifikant flere feil på 
kontrollordpar med samme skrivemønster enn de andre typene på PALPA 15, og tilsvarende 
ble det gjort flere feil på lavbilledlig synonymi på PALPA 50. 
Oppsummert tyder resultatene på at det er utdanningseffekter på de tre deltestene. Personer 
med høyere utdanning skårer signifikant bedre enn personer med lav utdanning i dette 
utvalget. Det er alderseffekter på PALPA 5 og 15 i form av at de yngste presterer signifikant 
bedre enn de eldre. PALPA 5 viser seg å være sårbar for målform. Videre er det 
frekvenseffekter og billedlighetseffekter i feilsvarene på PALPA 5 og 50, mens PALPA 15 er 
spesielt sårbar for ikke-rimpar med ortografisk likt skrivemønster. Årsaker til disse funnene 
og konsekvenser for videre bruk av PALPA blir diskutert. 
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1 Innledning 
Denne masteroppgavens første kapittel begynner med en kort introduksjon til afasi og ulike 
tilnærminger til afasifeltet. Deretter vil jeg kort redegjøre for bakgrunnen for 
problemstillingen og forskningsspørsmålene. Så vil jeg belyse noen av de viktigste begrepene 
jeg kommer innom i oppgaven, og kapitlet avsluttes med en kort oversikt over gangen i 
oppgaven. 
 
1.1 Afasi 
Hvert år får anslagsvis 6000-7000 personer i Norge afasi (Corneliussen, 2006). Afasi er en 
språkforstyrrelse som oppstår som følge av hjerneskade, for eksempel etter hjerneslag, hos 
personer som har gjennomgått normal språkutvikling inntil skaden inntraff (Reinvang, 1978; 
Chapey & Hallowell, 2001). De fleste afasirammede har en lesjon i et avgrenset område i 
venstre hemisfære, altså i de områdene i hjernen som har med språkprosessering og –
organisering å gjøre. På 1800-tallet gjorde forskeren Paul Broca den banebrytende 
oppdagelsen at språkvansker etter hjerneskade har sammenheng med et bestemt anatomisk 
område i hjernens venstre hemisfære (Damasio, 2001). En av hans pasienter hadde store 
kommunikasjonsvansker og en avgrenset lesjon i venstre frontallapp. Senere i samme 
århundre oppdaget Carl Wernicke en pasient som hadde forståelsesvansker og hjerneskade i 
temporallappen i venstre hemisfære. I midten av forrige århundre dreide nevropsykologisk 
tilnærming til afasi seg om inndeling i afasityper basert på lokalisasjonen av lesjon 
(Geschwind, 1970). Forskningen viste at afasi vil gi utslag i ulike vansker avhengig av den 
spesifikke funksjonen det rammede området har (Reinvang, 1978). Siden 70-tallet har det 
vokst fram en viktig reaksjon på denne klassiske inndelingen, nemlig kognitiv nevropsykologi 
(Whitworth, Webster & Howard, 2005). Kognitiv nevropsykologi ser på sammenhengen 
mellom spesifikke kognitive funksjoner og nevrologi, og forsøker å forklare hvordan et intakt 
kognitivt system er bygget opp, basert på evidens fra hjerneskadde pasienter (Ellis & Young, 
1996; Whitworth et al., 2005). Denne tilnærmingen blir presentert nærmere i avsnitt 2.1. 
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1.2 Behovet for gode kartleggingsverktøy 
Mange afasirammede kan forbedre språkfungeringen betraktelig ved riktig tilpasset 
logopedisk behandling (Bhogal, Teasell, Speechley & Albert, 2003). For å gi tilpasset 
afasibehandling trenger vi gode kartleggingsverktøy som kan identifisere nøyaktig hva som er 
pasientens språklige styrker og svakheter (Byng, Kay, Edmundson & Scott, 1990; Lesser & 
Perkins, 1999). PALPA (Psycholinguistic Assessments of Language Processing in Aphasia) 
er et psykolingvistisk testbatteri for kartlegging av språkfunksjon hos afasirammede, utgitt av 
Janice Kay, Ruth Lesser og Max Coltheart i England i 1992 (Kay, Lesser & Coltheart, 1992). 
Det baserer seg på en kognitiv nevropsykologisk tilnærming til afasi (Coltheart, Sartori & 
Job, 1987; Ellis & Young, 1996; Whitworth et al., 2005). PALPA består av 60 deltester som 
tar sikte på å teste hver sin spesifikke del av språkfunksjonen, og logopeden må her velge ut 
aktuelle deltester med omhu. Resultatene på testene kan si noe om hvilke deler av 
språksystemet i hjernen som er svekket, hvor omfattende problemene er og på hvilken måte 
de kommer til uttrykk. Disse resultatene gir klinikeren et godt grunnlag for å avgjøre hva 
slags tiltak man bør sette i verk (Røste, 2009). 
Vi trenger flere gode kartleggingsverktøy innenfor nevropsykologien og afasifeltet, og vi 
trenger gode oversettelser og bedre normative data for de testene vi bruker (Bast-Pettersen, 
2006; Egeland, Andreassen, Sundberg & Stensli, 2006; Bryhn, 2008; Bosnes, 2010). I 2009 
ble det utgitt en norsk (bokmål) oversettelse av kartleggingsverktøyet PALPA (Kay, Lesser & 
Coltheart, 2009). PALPA ble oversatt og tilrettelagt til norsk av ti logopeder fra blant annet 
Bredtvet kompetansesenter (se kapittel 2.3.4, side 16) (Røste, 2009). Testbatteriet ble 
normert/prøvd ut på et utvalg av normalbefolkningen fra hele Norge. I alt 81 personer deltok 
som informanter. Noen ble testet med hele testbatteriet, mens andre ble testet med noen få av 
deltestene. De ulike deltestene har derfor normdata fra et forskjellig antall personer. 
Gjennomsnittlig skolegang blant testpersonene var 15 år (SD = 3,4 år) og 
gjennomsnittsalderen var 55 år (SD = 16,4 år). Gjennomsnittet på 15 års utdanning er høyt, og 
tilsvarer en universitets- eller høyskoleutdanning. Forskning har vist at utprøving av 
nevropsykologiske tester kan ha en slagside mot personer med høyere utdanningsnivå (Bast-
Pettersen, 2006). Grundig normering av tester, med standardiserte populasjonsbaserte normer, 
er tidkrevende og dyrt, og har ikke blitt prioritert i Norge (Hestad, Kløve & Bylsma, 2003). 
Forskning innebærer ofte bruk av lett tilgjengelige personer som informanter, for eksempel 
universitetsstudenter (Gall, Gall & Borg, 2007). Det er ikke gitt at disse personene er 
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representative for den populasjonen de er ment å representere. På samme måte er mange 
normer basert på testing av lett tilgjengelige personer, for eksempel yngre og relativt 
velutdannede personer, for eksempel studenter eller lett tilgjengelig helsepersonell (Bast-
Pettersen, 2006). Dette er personer som med andre ord ligner på utviklerne av testene, og 
således sannsynligvis er språksterke, og vant til vitenskapelige og teoretiske tankemønstre. 
Bast-Pettersen (2006) tar opp problemet med at man i nevropsykologisk kartlegging ofte er 
henvist til å anvende normer som er utviklet på andre populasjoner enn dem man skal 
undersøke, for eksempel i forhold til utdanningsnivå, type arbeid og alder. Når de normative 
dataene kommer fra et utvalg som ikke er representative, øker faren for feilklassifiseringer 
(Egeland et al., 2005). Normene kan bli kunstig høye, og personene som testes blir vurdert til 
å være “sykere” enn de egentlig er (Lecours et al., 1987; Ostrosky-Solis, Ardila, Rosselli, 
Lopez-Arango & Uriel-Mendoza, 1998; Bast-Pettersen, 2006). Upresise normer vil også 
kunne føre til at vi lager uegnede tiltak for den afasirammede, fordi vi har vurdert funksjonen 
ut fra en normgruppe som ikke er representativ for denne personen. En uforholdsmessig stor 
andel av informantene i utprøvingen av norske PALPA hadde høyt utdanningsnivå, selv om 
oversetterne gjorde sitt beste for å få en god spredning (Kay et al., 2009). Denne 
masteroppgaven har til hensikt å supplere normeringen med flere personer på noen spesifikke 
deltester, med formål å oppnå et tydeligere og sikrere resultat. Hovedproblemstillingen er som 
følger: 
Er det sammenheng mellom utdanningsnivå og prestasjoner på den norske oversettelsen av 
PALPA 5, 15 og 50? 
I tillegg var det interessant å se nærmere på eventuelle sammenhenger mellom andre variabler 
og prestasjoner på deltestene. Med bakgrunn i dette, og teorien som presenteres i kapittel 
2.3.3, belyses følgende forskningsspørsmål 
1. Er det sammenheng mellom alder og prestasjoner på deltestene? 
2. Er det sammenheng mellom kjønn og prestasjoner på deltestene? 
3. Er det sammenheng mellom målform og prestasjoner på deltestene? 
4. Er det sammenheng mellom dialekter og prestasjoner på deltestene? 
5. Er det mønstre i hvilke feiltyper informantene gjør? 
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1.3 Begreper: 
I løpet av oppgaven kommer jeg innom en rekke begreper. I den nevnte problemstillingen og 
forskningsspørsmålene ble ordet “sammenheng” brukt. Med dette menes statistisk 
sammenheng, og signifikansnivået er satt til .05. 
De tre deltestene som brukes i undersøkelsen vil omtales med litt ulike navn, for å variere 
språkbruken. Jeg bruker PALPA 5, nonordoppgaven eller nonordtesten om PALPA 5 (Auditiv 
leksikalsk bedømmelse). Om PALPA 15 (Rimordbedømmelse: skriftlig) brukes PALPA 15, 
rimordoppgaven eller rimordtesten. PALPA 50, synonymtesten eller synonymoppgaven brukes 
om PALPA 50 (Skriftlig synonymbedømmelse). Som samlebetegnelse brukes deltest eller 
oppgaver om de tre deltestene som er benyttet i undersøkelsen. Om testleddene som inngår i 
deltestene, brukes items eller testledd. 
Begrepet språk brukes på mange forskjellige måter, men i denne oppgaven vil jeg rette 
hovedfokus mot den delen av språk som omhandler naturlig menneskelig språk, som er en del 
av lingvistikken (Simonsen & Christensen, 2000). Både språkets innholds-, form- og 
bruksside er relevant for oppgaven. I forbindelse med presentasjonen av den 
nevropsykologiske språkprosesseringsmodellen vil begreper som språkprosessering og 
prosesseringssystem anvendes. Med språkprosessering menes å forstå og produsere språk. 
Prosesseringssystemet er hjernens system for å bearbeide språk. 
Språkprosessering er mer enn bare å lytte, snakke, lese og skrive. Døve kan også bli rammet 
av afasi (Corina & McBurney, 2001). Den nevropsykologiske tilnærmingen til 
språkprosessering har derfor integrert tegnspråkmodaliteter i forklaringsmodellen, men i 
denne oppgaven holdes tegnspråk utenfor. 
Vi snakker om utdanningseffekter der utdanningsnivå påvirker prestasjoner på en test 
signifikant. Dersom alder har en statistisk signifikant sammenheng med prestasjonene, kalles 
det alderseffekter. 
Noe av litteraturen som er brukt i redegjørelsen og drøftingen er av gammel dato. Dette er på 
grunn av at enkelte verk fungerer som klassikere innenfor sitt felt, og siteres i nyere 
forskning, og gir den mest grundige og utfyllende fremstillingen av et fenomen. 
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1.4 Oppbygningen av masteroppgaven 
Kapittel 2 begynner med en gjennomgang av det teoretiske rammeverket som ligger bak 
PALPA (Kay et al., 1992). Sentralt her er kognitiv nevropsykologi og måten vi tenker at 
språket er organisert i hjernen. Deretter presenteres selve PALPA, etterfulgt av min forståelse 
av normalitet og en begrunnelse for hvorfor vi trenger normer i utvikling og arbeid med 
nevropsykologiske tester. I denne forbindelse vil jeg begrunne mitt valg av problemstilling og 
forskningsspørsmål. 
Oppgaven fortsetter deretter med en redegjørelse for hvordan prosjektet er gjennomført med 
utvalgsprosedyre og eksklusjonskriterier. Deretter forklarer jeg hvordan datainnsamlingen ble 
gjennomført, hvilke bakgrunnsopplysninger som ble registrert om informantene og om 
instrumentet som ble brukt i studien, nærmere bestemt PALPA 5, PALPA 15 og PALPA 50. 
Analysemetoden presenteres kort, før det redegjøres for potensielle trusler mot studiens 
validitet. I dette kapitlet vil jeg også nevne noen etiske refleksjoner rundt prosjektet. 
I oppgavens fjerde kapittel presenteres resultatene fra datainnsamlingen, både deskriptiv 
statistikk, og analyser som er gjort i henhold til problemstillingen. Deretter diskuteres 
resultatene i lys av teoribakgrunnen, problemstillingen og forskningsspørsmålene. Mulige 
sammenhenger og årsaker til forskjeller diskuteres. Kapittel fem avsluttes med en drøfting av 
resultatene i lys av validitet. 
Til sist i oppgaven vil jeg oppsummere hovedfunnene og svare eksplisitt på problemstillingen, 
trekke frem de viktigste funnene knyttet til studiens validitet. Oppgaven avsluttes med noen 
videre betraktninger. 
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2 Teoretiske perspektiver 
Dette kapitlet begynner med en redegjørelse for det teoretiske rammeverket som ligger bak 
PALPA og måten vi forstår hvordan språket er organisert i den menneskelige hjerne. Deretter 
presenteres testen PALPA kort, etterfulgt av noen viktige poeng i testutvikling, synet på 
normalitet, behovet for normer og en begrunnelse for problemstilling og forskningsspørsmål. 
 
2.1 Språk og kognitiv nevropsykologi 
Kognitiv nevropsykologi studerer hvordan strukturer i hjernen er relatert til spesifikke 
psykologiske prosesser, som språk, hukommelse, objektgjenkjenning og spatielle ferdigheter 
(Ellis & Young, 1996). Til denne tilnærmingen er det knyttet to viktige antakelser. For det 
første ligger det til grunn en antakelse om underliggende mer eller mindre identiske kognitive 
systemer hos alle mennesker, heriblant språksystemet. Som Lind (2004) sier det; 
(…) vi antar at språkevnen er forankret i den menneskelige hjernen, at det finnes 
områder eller kognitive strukturer i hjernen som har å gjøre med produksjon, 
oppfattelse og forståelse av språk, og at det i disse områdene eller strukturene ligger et 
medfødt potensial for innkoding og avkoding av språk. (s. 4). 
En annen viktig antakelse er at studier av nevropsykologisk funksjon hos personer med 
hjerneskade kan bidra til å forklare normal fungering (Lind, Uri, Moen & Bjerkan, 2000). En 
kognitiv nevropsykologisk tilnærming til afasi søker dermed å forstå hjernens funksjon 
gjennom studier av vansker og styrker hos afasirammede med hjerneskade i ulike anatomiske 
områder. Dessuten vil slik kunnskap gi bedre grunnlag for å utvikle afasibehandling. I denne 
sammenhengen er fagfeltene psykolingvistikk og nevrolingvistikk nært forbundet med kognitiv 
nevropsykologi. Psykolingvistikk er den delen av lingvistikken som studerer språkets 
psykologiske prosesser, mens nevrolingvistikk undersøker språkfunksjonens anatomiske og 
fysiologiske realiseringer (Ratner, Gleason & Narasimhan, 1998). 
Sentralt i kognitiv nevropsykologi står modularitetshypotesen. Denne hypotesen hevder at 
kognisjon består av forskjellige moduler som er forbundet med ulike aspekter ved kognitiv 
fungering, ett av dem er språket. Hvilken som helst modul eller forbindelse mellom modulene 
7 
 
kan rammes når en person får hjerneskade. En svikt eller forstyrrelse i en delprosess vil gi 
vansker knyttet til ett bestemt aspekt. Det er imidlertid ikke alltid slik at det er ett avgrenset 
anatomisk område som er skadet, men heller funksjonen som er rammet (Ellis & Young, 
1996). 
Hjerneskade kan medføre spesifikke vansker med kognitiv prosessering, enten ved å ødelegge 
vev som er involvert i moduler, eller ved å ødelegge forbindelsen mellom modulene. Forskere 
er uenige om i hvor stor grad det er overenstemmelse mellom funksjon og anatomi (Ellis & 
Young, 1996). Whitworth et al. (2005) sier at modulene i systemet til en viss grad er lokalisert 
i avgrensede deler av hjernen. Dette kan for eksempel støttes av tilfeller hvor afasirammede 
med store forståelsesvansker gjerne har en avgrenset skade i vevet i det bakre språkområdet i 
venstre hemisfære. Men det er ikke nødvendigvis noen korrespondanse mellom modellens 
delprosesser og bestemte områder i hjernen. Delprosessene representerer derimot avgrensede 
komponenter i den kognitive operasjonen, i dette tilfellet språkprosessering (Hillis, 2001). 
Kognitiv nevropsykologi og modularitetshypotesen har bidratt til utarbeidelsen av flere 
modeller som kan forklare hvordan man antar språket er organisert i hjernen (Ellis & Young, 
1996; Kay, Lesser & Coltheart, 1996b). En slik modell er den kognitive nevropsykologiske 
språkprosesseringsmodellen (Coltheart et al., 1987; Byng et al., 1990; Kay et al., 1992; 
Whitworth et al., 2005) som PALPA-batteriet baserer seg på.  
De britiske forskerne Janice Kay, Ruth Lesser og Max Coltheart kom i 1992 med en 
språkprosesseringsmodell basert på klinisk erfaring med afasipasienter og grundig analyse av 
ulike vansker med språkprosessering (Kay et al., 1992; 1996b). En slik skjematisk 
fremstilling av spesifikke funksjoner i hjernen er naturligvis svært forenklet, men kan bidra til 
forståelsen av prosessene som er involvert i kognitiv fungering. Modellen gir en kognitiv 
nevropsykologisk tilnærming til fortolkningen av prosesser forbundet med gjenkjenning, 
forståelse og produksjon av språk, enten det er talt eller skrevet, på ord- eller setningsnivå. 
Modellen består av ulike veier til språkprosessering, både gjennom tale, skrift og 
bildegjenkjennelse. Disse veiene går via moduler som inneholder en representasjon av den 
språklige enheten som prosesseres og informasjon om hvordan man utfører den bestemte 
språklige prosessen som er involvert i modulen. Dersom man kommer til en modul på denne 
veien som ikke fungerer som den skal, vil det oppstå vansker av ulik art (Whitworth et al., 
2005) (se figur 1).  
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Figur 1 – Den kognitive nevropsykologiske språkprosesseringsmodellen (Kay, Lesser og Coltheart 2009, s. 16) 
 
La oss se på de delprosessene eller modulene som er involvert i å forstå et skrevet ord. Når 
man skal forstå et ord må det passere tre hovedmoduler på veien fra visuell input til selve 
forståelsen av ordets betydning. Den første modulen er abstrakt bokstavidentifisering. Her 
gjenkjennes bokstavene uansett skrifttype og -størrelse. I den neste modulen, ortografisk 
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inputleksikon, er et leksikon over alle skrevne ordformer man kjenner. Dersom ordet du leser 
er et ord du kjenner skrivemåten til, vil ordet være lagret her. Hvis du leser et nonord, som 
”satare”, altså et ord som ikke betyr noe, vil det derimot ikke være oppført i det ortografiske 
inputleksikonet. Du kan like fullt lese det.  
Men du må et skritt videre på veien gjennom språkprosesseringssystemet for å komme til 
leksikonet hvor ordenes betydning er lagret. Dette kalles det semantiske systemet. Semantikk 
handler om betydningen av ord og forholdet mellom dem (Lind et al., 2000). Dersom du skal 
forstå hva ordet betyr, må betydningen finnes i det semantiske systemet. Evidensen for at man 
kan skille mellom ortografisk inputleksikon og semantisk system, kommer av at vi kan lese 
nonord høyt, altså går en vei utenom det semantiske systemet (Kay et al., 1996b). En 
forstyrrelse kan oppstå i alle disse prosesseringsmodulene eller i tilgangen til dem (Whitworth 
et al., 2005). Kay et al. (1996b) gir en grundigere fremstilling av hvordan prosesseringen av 
ord foregår, for eksempel i form av oppfattelse av talte ord og gjentakelse av ord og nonord. 
For afasirammede kan evnen til å gjenkalle ord bli rammet av frekvenseffekter eller 
billedlighetseffekter (Lind et al., 2000; Cole-Virtue & Nickels, 2004a). Frekvenseffekter 
innebærer at høyfrekvente ord i vokabularet er enklere enn lavfrekvente. For eksempel er det 
enklere for en afasirammet å komme på et høyfrekvent ord som ja enn et lavfrekvent som 
fysioterapeut. Frekvenseffekter hos afasirammede tolkes ofte som et uttrykk for en skade på 
leksikalsk nivå (Nickels & Cole-Virtue, 2004). Høybilledlige ord er lette å sette et bilde på 
enn lavbilledlige ord. For eksempel er et konkret ord som kjole lettere å få tilgang til enn et 
abstrakt ord som retning. Billedlighetseffekter innebærer at høybilledlige ord er enklere enn 
lavbilledlige ord (Whitworth et al., 2005). Dersom det er tydelige billedlighetseffekter vil det 
kunne tyde på en skade på semantisk nivå (Kay et al., 2009). Også hos normalspråklige 
oppstår billedlighetseffekter og frekvenseffekter (Nickels & Cole-Virtue, 2004). 
Svekkelser i prosesseringssystemet vil altså gi ulike språklige utfall, avhengig av hvilke 
prosesser i systemet som er rammet. En del symptomer, som anomi (ordletingsproblemer), 
kan imidlertid være en mulig konsekvens av svekkelser på ett eller flere ulike nivåer i 
systemet. Det er ikke et en-til-en-forhold. Ett symptom kan ha flere årsaker, og én bestemt 
nevrologisk defekt gir ikke nødvendigvis ett bestemt funksjonelt utfall. Det er store 
individuelle forskjeller her. Man har imidlertid funnet sammenhenger som synes sterkere i 
forholdet mellom affiserte strukturer i hjernen og funksjonssvekkelser (Finset & Krogstad, 
2002). 
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2.2 PALPA 
Kognitiv nevropsykologi med sine antakelser om organiseringen av kognitiv funksjon, har 
gitt grobunn for mange nevropsykologiske tester innenfor afasifeltet, som Pyramide- og 
Palmetesten (Howard, Patterson & Corneliussen, 2005) og Bilingual Aphasia Test (Paradis & 
Libben, 1987). PALPA-testbatteriet ble utgitt for første gang i 1992 (Kay et al., 1992), og 
PALPA står for Psycholinguistic Assessments of Language Processing in Aphasia 
(psykolingvistisk kartlegging av språkprosessering hos afasirammede). PALPA benytter altså 
en psykolingvistisk tilnærming til fortolkningen av språkprosesser som gjenkjenning, 
forståelse og produksjon (Kay et al., 1996b). Batteriet baserer seg på den nevropsykologiske 
språkprosesseringsmodellen beskrevet i avsnitt 2.1. Hele testbatteriet består av 60 deltester 
som er utformet for å identifisere språkvansker hos personer med afasi og andre ervervede 
hjerneskader som gir vansker med språkprosessering. Med så mange deltester har man 
mulighet til grundig undersøkelse av spesifikke vansker hos den afasirammede. Testbatteriet 
er imidlertid ikke ment å administreres på den enkelte pasient i sin helhet. Logopeden velger 
ut den testen eller de testene som antas å gi best mulig pekepinn på hva slags språkvansker 
pasienten har. Denne beslutningen baserer seg på hypoteser om hvilke moduler i 
språkprosesseringssystemet som er rammet (Marshall, 1996). Med detaljert kjennskap til hva 
den afasirammede sliter med, og med basis i språkprosesseringsmodellen, kan logopeden lage 
et undervisningsopplegg som tar i bruk andre kompenserende veier til språket, for å gjenvinne 
språkevnen i størst mulig grad. PALPA kan også være nyttig i sammenligning på tvers av 
individuelle kasus (Kay, Lesser & Coltheart, 1996a; Kay et al., 1996b). 
De 60 deltestene i PALPA er fordelt på fire hovedområder:  
 auditiv prosessering 
 lesing og skriving 
 semantikk: ord og bilder 
 setningsforståelse 
 
De fire delene inneholder ulikt antall deltester, siden forfatterne fant at det var behov for mer 
detaljert kartleggingsmateriell på visse delområder, slik som lesing og skriving, enn på andre, 
slik som setningsforståelse. Setningsforståelse er også en del av språkprosesseringen som 
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mangler en helhetlig forklaringsmodell innenfor en kognitiv nevropsykologisk tilnærming, i 
alle fall da testen ble utgitt for første gang (Kay et al., 1996a). 
 
2.3 Normering av tester 
I dette avsnittet vil jeg begrunne hvorfor vi trenger gode normdata på tester generelt og 
PALPA spesielt. Dette som bakgrunn for problemstilling og forskningsspørsmål. 
 
2.3.1 Hvorfor normering av tester? 
Det er umulig å vite hvem som kommer til å få afasi, og derfor er det umulig å kartlegge en 
afasirammets språkfunksjon fra før han ble syk. Vi utarbeider normer for tester for å finne det 
beste estimatet på hvor pasienten var før han fikk slag. Normer eller normative data er det 
settet med skårer som representerer spredningen i testprestasjoner hos en spesifisert 
normgruppe, og brukes som utgangspunkt for tolkning av individuelle skårer (Brown, 1983). 
Normdata er altså resultater man kan forvente at en normal person oppnår på testen. Normer 
skal også angi hvor avvikende testresultatet må være for å betegnes som ”unormalt”. Derfor 
er det viktig å beregne gjennomsnittsskåre og skåreintervaller for hver enkelt deltest i 
testbatteriet (Brown, 1983). De normative dataene beregnes på bakgrunn av normgrupper, 
utvalg som er representative for populasjonen. En normgruppe er et standardisert og definert 
sammenligningsgrunnlag for de man ønsker å studere med testen (Brown, 1983). Det finnes 
en rekke mulige normgrupper for enhver test, og det er viktig å tenke gjennom hvilken 
populasjon testen er laget for, og dermed hvilke egenskaper man ønsker testen skal være 
standardisert for. For eksempel, en test for barn må ta hensyn til den utviklingen barn går 
gjennom, og derfor ha ulike normgrupper for aldre og kjønn.  
Mange tester, for eksempel intelligenstester, er laget med tanke på testing av den friske 
normalbefolkningen. Oppgavene vil variere fra svært enkle til svært vanskelige, og man 
ønsker å unngå takeffekter (prestasjoner på 100 % eller nær 100 %), fordi takeffekter gjør 
testen uegnet til å måle bredden i prestasjoner. Afasitester, slik som PALPA, er derimot laget 
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med tanke på å studere avvik fra normalen. Man er ute etter måleområdet som ligger under 
det normale. Når vi normerer testen på normalbefolkningen, er derfor takeffekter ønskelig. 
I klinisk bruk vil disse normene utgjøre et sammenligningsgrunnlag for den afasirammedes 
prestasjoner (Coltheart, 2004). Forskjellen fra normene kan da tilskrives en effekt av slaget, 
og normene utgjør et mål som logopeden, pasienten og de pårørende sammen arbeider mot. 
En standardisering av en test er utviklingen av prosedyrer for hvilke items testen skal bestå 
av, administrering og skåring av testen. Ofte innebærer det også å presentere normative data 
(Brown, 1983). En detaljert teoretisk redegjørelse av hvilke krav som stilles til 
tilfredsstillende standardisering og normering, ligger utenfor denne oppgavens omfang. I 
litteratur og forskningsartikler brukes disse begrepene noe om hverandre, men i den følgende 
redegjørelsen og diskusjonen vil jeg brukte normering om tilrettelegging av en test for å finne 
området for normal prestasjon, og hvor avvikende en prestasjon må være for å klassifiseres 
som en unormal prestasjon (Bergland, 2008). For en grundig innføring i normeringsteori 
henvises til Brown (1983).  
 
2.3.2 Normalitet 
Alle personer er forskjellige, og har forskjellig språklig fungering også selv om man ikke har 
gjennomgått hjerneskade. Å finne et kriterium for hva som er normalt er derfor en 
metodologisk utfordring. Det vil alltid være mange som er kritiske til å sette en kvantitativ 
standard for hva normalitet er, og at avvik blir sett på som noe unormalt (Goffman, 1963; 
Oliver, 1996; Solvang, 2002). Disse mener at det normale ikke kan beskrives som en gitt 
objektiv sannhet, men at alle individer er spredt utover en stor skala for hva som kan betraktes 
som normalitet. Ifølge dette synet vil en normert test skape et avvik snarere enn å beskrive 
avviket fra normen. Noen blir definert som utenfor det normale. 
Et alternativt syn på testing vil være at et testresultat, og en diagnose, kan oppleves som 
oppklarende og en lettelse for den som har vansker på forskjellige områder. 
Afasikartlegging søker ikke å avviksstemple noen, men å oppklare og beskrive hva 
språkvanskene består i, som et middel i å gi riktig behandling. Logopeden har med denne 
beskrivelsen et ønske om å veilede pasienten tilbake til det utgangspunktet han hadde før han 
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fikk afasi. Man sikter nærmest mulig det språknivået han hadde tidligere. Siden man ikke kan 
vite det nøyaktig, trenger vi gode normer, ikke som en objektiv fasit, men for at personen skal 
sammenlignes innenfor sin egen normgruppe. Derfor er det så viktig at klinikeren bruker både 
de normative dataene og en skjønnsmessig vurdering ut fra pasientens individuelle 
forutsetninger. 
 
2.3.3 Nødvendigheten av gode normer i PALPA og begrunnelse for 
problemstilling og forskningsspørsmål 
Da den engelske versjonen av PALPA ble utgitt i 1992 (Kay et al., 1992), så ikke forfatterne 
det som nødvendig med en full standardisering av batteriet. Dette fordi de mente PALPA 
bestod av oppgaver språklig normaltfungerende skulle klare uten særlig feil (Kay et al., 
1996a). Forfatterne presenterte normative data for en del av deltestene, men valgte å publisere 
materialet på grunn av at de betraktet det som viktigere å komme med et kartleggingsverktøy 
på det tidspunktet enn å vente til en eventuelt fikk gjennomført en tilfredsstillende normering 
(Kay et al., 1996b). Testbatteriet, både som helhet og spesifikke deltester, er senere blitt 
kritisert for å være for vanskelig av blant andre engelske og danske forskere (Nickels & Cole-
Virtue, 2004; Mohaban, 2005), siden kontrollpersoner ikke oppnådde full skåre på deltestene. 
Andre peker på at visse deltester med fordel kunne vært utelatt eller revidert (Kay & Terry, 
2004). Ifølge en litteraturstudie av Kay og Terry (2004) blir ikke alle PALPA-tester nevnt like 
mye i litteraturen, og dermed antar de at disse blir mindre brukt i forskning og i klinisk 
praksis. De PALPA-deltestene som brukes minst er nettopp de som manglet normer i den 
originale utgivelsen. En årsak kan være at deltester uten normative data mangler det 
sammenligningsgrunnlaget man trenger for å vurdere språkvanskene hos den afasirammede 
(Wertz, 1996). Nickels og Cole-Virtue (2004) mener at forfatternes påstand om at 
normalspråklige skal klare takeffekter kan være gyldig for mindre komplekse oppgaver som 
repetisjonsoppgaver og høytlesning. Det vil derimot være mindre sannsynlig å oppnå 
takeffekter på de mer komplekse deltestene, som skriftlig rimbedømmelse og tester for den 
lavfrekvente og lavbilledlige delen av ordforrådet, slik som synonymbedømmelse. De 
etterlyser bedre normative data særlig for slike oppgaver. Marshall (1996) problematiserer 
hvordan man kan vite hvor mange feil som utgjør en svekkelse i språkfunksjonen når mange 
av deltestene mangler tilfredsstillende normative data. Dersom en pasient som gjennomfører 
14 
 
for eksempel PALPA 15 oppnår 13 av 20 poeng, hvordan kan vi vurdere dette resultatet, når 
vi ikke vet hva det er et avvik fra? Hvordan kan vi vite at 13 av 20 poeng ikke er en normal 
prestasjon, men en avvikende prestasjon? Det er en fare for at avgjørelsen av 
språkfungeringen blir basert på skjønn, og de afasirammede vil få kvalitativt forskjellig 
diagnose og behandling. 
Basso (1996) diskuterer hvorvidt man egentlig behøver normer for PALPA, da man med dette 
kartleggingsverktøyet er interessert i hvordan den afasirammede rent kvalitativt presterer, og 
ikke avviket fra normalbefolkningen. Coltheart (2004) problematiserer også behovet for 
normer på PALPA, og om det ikke er nok å vurdere prestasjoner og vansker på de enkelte 
testene. Instruksjonene på hver deltest spesifiserer hvilke andre deltester man kan gå videre 
med ved spesielle funn, og prestasjonene kan dermed brukes som et grunnlag for å trene opp 
språkfunksjonen etter hjerneskaden uansett om man har normdata å sammenligne med.  
Wertz (1996) synes det er problematisk at engelske PALPA ikke er tilstrekkelig normert. Han 
peker på en del andre engelskspråklige afasitester hvor noen såkalt ”normale” 
kontrollpersoner skåret under kritisk grense for afasi, og noen afasirammede til og med skåret 
over. Han sier at prestasjoner på denne typen tester ofte har sammenheng med alder og 
utdanningsnivå. Mange norske og internasjonale forskere har funnet utdanningseffekter på 
nevropsykologiske tester, både språktester og andre tester (Finlayson, Johnson & Reitan, 
1977; Bornstein & Suga, 1988; Mohaban, 2005; Bast-Pettersen, 2006; Egeland et al., 2006). 
Egeland, Bosnes og Johansen (2009) undersøkte 272 WAIS-III-protokoller blant et norsk 
klinisk utvalg, og fant at utdanningsnivå forklarte 47 til 61 prosent av variansen på de fire 
språklige delprøvene. Ostrosky-Solis et al. (1998) studerte en rekke nevropsykologiske tester 
på normalspråklige med forskjellig grad av utdanningsnivå, og fant utdanningseffekter blant 
annet på tester relatert til språkforståelse og fonologisk segmentering. De hevder at i 
nevropsykologisk kartlegging er det svært viktig å ta høyde for utdanningseffekter, hvis ikke 
risikerer man å gi falskt positive påvisninger av språkvansker. Lecours et al. (1987) sier at 
ved kartlegging av personer med hjerneskade fra forskjellig kulturell bakgrunn, er det viktig å 
bruke egne normer som tar eksplisitt høyde for utdanningsnivå. Undersøkelser utført av 
Saykin et al. (1995) påviste en statistisk sammenheng mellom utdanningsnivå på den ene 
siden, og vokabular og leseferdigheter på den andre. Mot denne bakgrunnen er det viktig å se 
nærmere på eventuelle utdanningseffekter på norske tester, også PALPA. 
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Også alder har vist seg å korrelere negativt med prestasjoner på nevropsykologiske tester. 
Hestad, Kløve og Bylsma (2003) gjennomførte flere nevropsykologiske tester på friske eldre, 
og fant alderseffekter på flere. Funnene viste signifikant svakere prestasjoner med økt alder, 
blant annet på de språklige testene. Slike funn er også gjort på andre nevropsykologiske tester 
(Mohaban, 2005; Bergland, 2008), men kanskje ikke med like stor prediktiv styrke som 
utdanningsnivå (Ostrosky-Solis et al., 1998). Derfor er det ikke nok å anta at normalspråklige 
klarer testene feilfritt. Man må gjennomføre en grundig normering før utgivelsen av 
nevropsykologiske tester, som kontrollerer for variabler som blant annet alder, kjønn og 
utdannelse (Hestad et al., 2003; Bast-Pettersen, 2006). Hvis ikke, kan man ikke vurdere hva 
PALPA faktisk forteller om den afasirammedes språkfunksjon. 
Afasi rammer både menn og kvinner. Litteraturen spriker når det gjelder forekomst og 
distribusjon av afasi hos kvinner og menn (Sundet, 1988; Chapey & Hallowell, 2001). 
PALPA er ment å kartlegge språkevnen hos både menn og kvinner med afasi, derfor er det 
viktig å utelukke kjønnsforskjeller på dette testbatteriet. Dersom det foreligger 
kjønnsforskjeller på PALPA-deltestene i denne studien, vil det være interessant å se på 
hvordan disse fordeler seg på de ulike deltestene. Siden testen skal gjelde i hele Norge, var det 
også viktig å få geografisk og dialektmessig spredning blant informantene. Det er interessant 
om norske PALPA holder mål på tvers av dialekter, men oversetterne av testen har tatt et 
forbehold om dette, siden det ikke er mulig å lage en helt dialektnøytral test (Kay et al., 
2009). Informantene ble dessuten bedt om å oppgi om de bruker bokmål eller nynorsk som 
målform. Siden PALPA er oversatt til norsk bokmål, er det interessant å se på eventuelle 
sammenhenger mellom resultater og målform. 
Til sist ble det undersøkt om det var mønstre i hvilke feiltyper informantene gjorde. Det ble 
nevnt allerede i kapittel 2.1 at billedlighetseffekter og frekvenseffekter kan oppstå spontant i 
ordprosessering hos både afasirammede og normalspråklige personer. Dessuten kan lik eller 
forskjellig ortografisk endelse spille inn på bedømmelse av rimlesning (Snowling, 2000). Det 
var interessant om man fant slike effekter på PALPA-deltestene hos kontrollpersonene i 
denne undersøkelsen. Dersom det er enkelte items som ser ut til å skape større problemer enn 
andre, vil disse trekkes fram. I kapittel 3.3.2 hvor deltestene presenteres nærmere, blir det 
også forklart hvordan disse klassifiseringene fordeler seg innenfor hver enkelt deltest. 
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2.3.4 Norske PALPA 
Den norske oversettelsen av PALPA ble utgitt i 2009 av en arbeidsgruppe fra Afasiforum, 
som er et nettverk med representanter fra institusjoner som arbeider med afasi (Røste, 2009). 
Oversetterne var logopeder fra Bredtvet kompetansesenter, Øverby kompetansesenter, Statped 
Vest og Logopedtjenesten Helse Bergen (heretter forkortet til Bredtvet kompetansesenter med 
samarbeidspartnere). Tilretteleggingen ble gjort i samarbeid med Institutt for lingvistiske og 
nordiske studier ved Universitetet i Oslo med flere (Kay et al., 2009). Her i landet fins det få 
standardiserte og normerte tester for systematisk og språkvitenskapelig kartlegging av 
språkfunksjon ved afasi (Lind, Moen & Simonsen, 2006). Oversetterne av norske PALPA så 
verdien i å gjennomføre normering av tester av denne typen. I forkant av utgivelsen ble det 
derfor gjennomført en omfattende utprøving av de 60 deltestene på i alt 81 normalspråklige 
personer. Informantene kom fra hele landet og hadde spredning i alder og utdanning. Dataene 
ble så sammenlignet, og items mange av kontrollpersonene gjorde feil på, ble forandret eller 
luket ut, slik at testpersonene samlet sett oppnådde nær takeffekt på alle deltestene (Røste, 
2009). Oversetterne omtaler den tilretteleggingen som ble gjort med ord som utprøving, 
validering og standardisering (Røste, 2009; Statped, 2010), og bruker ikke begrepet 
normering, uten at denne terminologien utdypes nærmere. Andre norske afasitester som er 
prøvd ut med en lignende fremgangsmåte blir likevel omtalt som normering (Howard et al., 
2005; Lind et al., 2006; Bergland, 2008), noe som skulle tale for at norske PALPA egentlig 
bør stilles samme krav til normering som tilsvarende tester. 
De fleste PALPA-deltestene ble prøvd ut på minst 30 normalspråklige personer, ifølge en av 
oversetterne (Ingvild Røste, personlig kommunikasjon, 7.8.2009). På enkelte var tallet til og 
med under 30 personer, som for eksempel PALPA 15, hvor det var 21 personer. Dette er et 
lavt tall, og enkeltresultater kan gi store utslag når det er snakk om undersøkelser med små 
grupper. Et nærmere blikk på bakgrunnsdataene i den norske utgivelsen, kunne tyde på at 
personer med nokså høyt utdanningsnivå var noe overrepresentert i kontrollgruppen. Med 
bakgrunn i erfaringen fra den engelske og danske versjonen (Nickels & Cole-Virtue, 2004; 
Mohaban, 2005), og diskusjonen som fulgte i avsnitt 2.3.3, syntes det interessant å se 
nærmere på dette. Min undersøkelse supplerer normeringen med en del flere testpersoner, 
særlig med lavere utdanningsnivå, på tre deltester, for å se om gjennomsnittet endrer seg. 
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3 Metode 
Dette kapitlet begynner med en redegjørelse for hvordan prosjektet er gjennomført med 
utvalgsprosedyre og eksklusjonskriterier. Deretter presenterer jeg den datainnsamlingen som 
ble gjennomført, bakgrunnsvariabler om informantene og instrumentet som ble brukt i 
studien. Deretter foreligger et kort innblikk i den analysen som dataene gjennomgikk, før jeg 
legger frem noen potensielle trusler mot studiens validitet. Avslutningsvis drøftes etiske 
forhold ved prosjektet. 
 
3.1 Valg av forskningstilnærming 
Studien har et kvantitativt ikke-eksperimentelt forskningsdesign. Ikke-eksperimentelle design 
har sammenhengen mellom variabler som hovedfokus, og er kjennetegnet av fraværet av 
påvirkning av variabler, og derfor må man være ekstra varsom i å trekke konklusjoner om 
kausalitet (Kleven, 2002d). Selv om det er et deskriptivt design, vil en slik studie likevel 
antyde mulige påvirkningsfaktorer som ligger forut i tid (Kleven, 2002b). 
Det finnes flere typer ikke-eksperimentelle design, og denne oppgaven har et 
korrelasjonsdesign. Et slikt design gjennomfører målinger av sammenhengen mellom ulike 
variabler for et utvalg på ett tidspunkt. Vi analyserer dataene ved hjelp av forskjellige 
statistiske metoder for å beskrive denne sammenhengen. 
I et design av den ikke-eksperimentelle typen blir ikke informantene tilfeldig fordelt på 
forsøksbetingelser, som er en av flere grunner til at den indre validiteten settes på prøve 
(Kleven, 2002d). Man har begrenset mulighet til å kontrollere for tredjevariabler/feilkilder, og 
det er derfor betenkelig å slutte fra korrelasjon til kausalitet (Lund & Haugen, 2006). Validitet 
vil jeg komme tilbake til i kapittel 3.5.  
Jeg tar i bruk data fra den norske normeringen av PALPA (Kay et al., 2009) og data som jeg 
selv samler inn for å belyse hovedproblemstillingen og forskningsspørsmålene. 
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3.2 Utvalg 
I en statistisk undersøkelse er det ideelle å benytte seg av sannsynlighetsutvalg av 
informantene. Dette innebærer at enhver person i populasjonen har lik sjanse for å bli trukket 
ut som en del av utvalget, og utvalget er tilfeldig og representativt for populasjonen (Lund & 
Haugen, 2006). Statistikk som gjennomføres på denne måten har den beste 
generaliserbarheten fra utvalget til populasjonen (Shadish, Cook & Campbell, 2002). Dersom 
utvalget ikke er gjort tilfeldig, vil den ytre validiteten av slutningene svekkes. Informantene i 
denne oppgaven skulle ideelt sett vært plukket tilfeldig ut, men tidsmessige, økonomiske og 
praktiske hensyn gjorde dette vanskelig. Utvelgingen er derfor gjort med et såkalt 
beleilighetsutvalg (convenience sampling) (Gall et al., 2007), som innebærer at man spør 
personer det er praktisk å spørre, for eksempel i nærområdet, familie og venner. 
Informantene ble rekruttert etter følgende utvalgskriterier: 
 
Alder: 
Afasi kommer vanligvis av slag, og kan ramme både unge og eldre mennesker. Likevel er det 
vanligvis eldre mennesker som får afasi (Corneliussen, 2006). Derfor forsøkte jeg å rekruttere 
informanter med nokså høy alder for at utvalget kunne sies å utgjøre en normeringsgruppe for 
personer som får afasi. Likevel var det ønskelig at aldersspredningen blant informantene 
speilte utprøvingen til Bredtvet kompetansesenter med samarbeidspartnere, sånn at eventuelle 
forskjeller i prestasjoner ikke kunne forklares av alder. Derfor ble det ikke satt absolutte krav 
til høy alder. Minimumsalderen ble satt til 18 år. PALPA er en test for ervervede 
språkvansker, derfor forutsetter den at man er sikker på at personen har gjennomgått normal 
språkutvikling inntil skadetidspunktet. Det er også slik at man må ha særskilt samtykke fra 
foreldrene for å kunne inkludere personer under 18 år i undersøkelser. En siste grunn til å 
sette 18 som minimumsalder, var at Bredtvet kompetansesenter og deres samarbeidspartnere 
kun rekrutterte voksne personer til sin utprøving av norske PALPA (Kay et al., 2009). 
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Norskspråklige 
Testpersonene måtte ha norsk som morsmål, da dette er validering av et norskspråklig 
kartleggingsverktøy. Oppgavene er av en type som vil være vanskelig for andrespråksbrukere, 
for eksempel å avgjøre om to skrevne ord rimer, eller om et ord er et ekte ord eller nonord. 
  
Ingen episoder av slag eller hodeskade 
Det ble stilt krav om at testpersonene ikke måtte ha opplevd slag eller hodeskade av noe slag. 
Dette skyldes at slag eller hodeskade kan være forbundet med nevrologiske skader, selv om 
dette ikke er blitt diagnostisert. Siden man ikke kan utelukke reduserte språkferdigheter i slike 
tilfeller, måtte dette være et eksklusjonskriterium i normgruppen. 
 
Ingen språkvansker 
Språkvansker vil kunne påvirke prestasjoner på oppgaver som vi finner i PALPA. Spesifikke 
språkvansker og dysleksi er for eksempel forbundet med et mindre ordforråd og svekket evne 
til fonologisk analyse (Bishop, 1997; Snowling, 2000). Det innebærer også en eller annen 
funksjonsnedsettelse i hjernens språksystemer (Bishop, 1997), og man kan ikke utelukke 
språkvanskene som årsak til eventuelle feilsvar på oppgavene. Informantene måtte derfor ikke 
ha slike vansker som de kjente til. 
 
Utdanning 
Siden utvalget skulle supplere utprøvingen til Bredtvet kompetansesenter med 
samarbeidspartnere i forhold til utdanningsnivå, skulle de aller fleste av informantene også ha 
maksimalt 13 års skolegang. 10 til 13 år er varigheten av et typisk yrkesfaglig studieløp. Alle 
informantene ble født før 1991, og har derfor gått 7- eller 9-årig grunnskole. Utdanner du deg 
yrkesfaglig, som for eksempel til rørlegger eller tømrer, trenger du VK1 og deretter minst 2 år 
i lære i bedrift, noe som gir 12-13 års utdanning dersom du har gått en 9-årig grunnskole. De 
som begynte på skolen før 1969 gikk 7-årig folkeskole, og eventuelt 1 år framhaldsskole 
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og/eller 2- til 3-årig realskole (Telhaug, 1997). Realskolen kvalifiserte for gymnaset, og ble 
ofte valgt av de som ønsket å studere. Personer som utdannet seg til en teknisk yrkesfaglig 
utdannelse for eksempel på 60-tallet, tok ofte framhaldsskolen, som var mer praktisk rettet 
enn realskolen, før yrkesutdanningen. Før 1946, da lov om framhaldsskole kom, var en typisk 
yrkesfaglig utdannelse gjerne på 8-9 år, mens en høyskoleutdanning var noe lenger. Personer 
med høy alder kan altså ha høyskoleutdanning og likevel under 13 år total skolegang, og 
derfor sorteres i gruppe sammen med informanter med ufaglærte og yrkesfaglig utdannede. 
Dette er et forhold jeg likevel har valgt å se bort fra fordi det ble vurdert å være enklere og 
mer praktisk å analysere utdanningsnivå basert på tall enn ut fra detaljer i utdanningsløp. 
Dessuten analyserte jeg også data fra den norske utprøvingen (Kay et al., 2009), og der var 
det antall år utdanning som var registrert for informantene. 
Godkjente antall år er fullførte år. Påbegynte, men ikke fullførte år ble ikke godkjent. En 
universitetsutdanning kan bestå av ulikt antall år, avhengig av hvilken utdanning det er snakk 
om. Eksempelvis en bachelorgrad på høyskole eller universitet gjennomføres på 3 år. Jeg har 
godkjent beståtte eksamener som utdanning, selv om ikke hele graden er gjennomført. Hvis 
en informant for eksempel fremdeles var midt i sin utdanning, og hadde gjennomført 2 av en 
3-årig bachelorgrad, ville de to årene godkjennes.  
Siden et høyt antall informanter i en statistisk undersøkelse gir et tydeligere og sikrere 
resultat, valgte jeg også å supplere gruppen med noen personer med lenger skolegang enn 13 
år. 
 
Hjelpemidler 
Eventuelle syns- eller hørselsnedsettelser hos testpersonene måtte være korrigert. Informanter 
som hadde behov for briller og/eller høreapparat ble bedt om å ta dette med til testingen, noe 
som ble avtalt direkte med hver enkelt. Der hvor informanter ble rekruttert fra 
eldresenter/omsorgsboliger, sto kravet om høreapparat og briller eksplisitt på plakaten, siden 
det ble vurdert som mer sannsynlig at det kunne gjelde flere der enn blant øvrige informanter. 
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3.3 Datainnsamling 
I tillegg til å gjennomføre tre oppgaver fra PALPA, måtte informantene oppgi noen 
opplysninger. I det følgende vil jeg beskrive hva slags bakgrunnsopplysninger dette var, før 
jeg introduserer de tre PALPA-testene som ble benyttet som instrument i studien. 
 
3.3.1 Bakgrunnsinformasjon 
For alle informantene ble det registrert bakgrunnsopplysninger i forkant av testen. Dette var 
alder, kjønn, hoveddialektområde, skriftmålform og antall års skolegang. Begrunnelsen for 
valget av alder, kjønn, skriftmålform og skolegang ble redegjort for i kapittel 2.3.3. Når det 
gjelder inndelinger av de norske dialektene, finnes det mange måter å gjøre dette på. Blant 
andre språkforsker Ernst Håkon Jahr (1990) deler inn Norges dialekter i fire store 
dialektområder; nordnorsk (dialekt fra Nord-Norge), trøndsk (Midt-Norge), vestlandsk (Vest-
Norge inkl. Agder), og østlandsk (Østlandet). Dette var inndelingen som ble valgt i denne 
undersøkelsen. Merk at ikke alle nødvendigvis bor i området de har dialekt fra. 
 
3.3.2 Instrument 
Det er valgt ut tre av deltestene i PALPA (Kay et al., 2009). Hver deltest tapper litt ulike 
områder i språksystemet. Det er flere grunner til at jeg valgte akkurat disse deltestene. 
De deskriptive dataene fra utprøvingen til Bredtvet kompetansesenter og deres 
samarbeidspartnere, viste at på noen deltester oppnådde normgruppen nær 100 % skåre. Dette 
er høyt, og jeg var nysgjerrig på om man ville se noen spesielle sammenhenger hvis man gikk 
nærmere inn på disse deltestene med flere testpersoner. 
Deltestene som hadde så tydelige takeffekter var blant annet PALPA 5 (auditiv leksikalsk 
bedømmelse), PALPA 15 (rimbedømmelse; auditiv versjon) og PALPA 15 (rimbedømmelse; 
skriftlig versjon), PALPA 49 (auditiv synonymbedømmelse) og PALPA 50 (skriftlig 
synonymbedømmelse). Det var for omfattende å ta med alle disse, men ønskelig å inkludere 
deltester som stilte krav til forskjellige språklige modaliteter.  
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Kay og Terry (2004) studerte hvilke PALPA-deltester som var sitert oftest i tidsskrifter i de ti 
første årene etter den opprinnelige utgivelsen av PALPA. PALPA 5, 15 og 50 var blant dem 
som hadde vært hyppigst i bruk, og det synes formålstjenlig å gjøre studier på deltester som er 
i bruk. Merk at dette var den engelske versjonen av PALPA. Det finnes ikke ennå noen 
oversikt over hvor mye norske PALPA brukes, men det er ikke utenkelig at de engelske 
dataene kan være gyldige for norske forhold.  
Den videre begrunnelsen for valget av nettopp disse tre deltestene kommer i følgende 
presentasjon av de enkelte deltestene: 
 
PALPA 5 (Auditiv leksikalsk bedømmelse) 
PALPA 5 er en auditiv oppgave hvor testadministratoren leser opp 80 ord og 80 såkalte 
nonord, altså ord som ligner på ord, men som egentlig ikke er ord i det norske språk. Nonord 
har altså ingen betydning, men har en fonotaktisk gyldig stavelsesstruktur i norsk. De 160 
items blir lest opp i en blandet rekkefølge. Testpersonen blir bedt om å svare ja eller nei på 
om ytringen han eller hun hører er et ord. Testpersonen behøver ikke kjenne til betydningen 
av ordet, men må vite om det er ord i norsk.  
Denne testen undersøker om det fonologiske inputleksikonet er intakt (se figur 1, side 8), og 
har derfor både med fonologiske og semantiske prosesser å gjøre. Fonologi er studiet av 
lydsystemet i et språk, og et fonem er en språklyd som skiller mellom ordbetydning (Lind et 
al., 2000). For å kunne avgjøre om et ord er et ord, trenger man et intakt fonologisk 
inputleksikon. Det er ørsmå forskjeller på fonemnivå som avgjør om noe er et ord eller ikke. 
Hvis personen har svekket evne til å gjenkjenne ord som ordentlige ord, eller avvise nonord, 
indikerer det en skade i det fonologiske inputleksikon (Whitworth et al., 2005). Siden 
testpersonen bare skal svare ja eller nei, muliggjør testen utredning av inputprosesser i 
systemet uten intakte outputleksika og/eller -buffer. 
I PALPA 5 kan ytringene deles i fire kategorier foruten nonordene; høybilledlige 
høyfrekvente ord (for eksempel bilde og brev), høybilledlige lavfrekvente ord (agurk, albue), 
lavbilledlige høyfrekvente ord (begrep, detalj) og lavbilledlige lavfrekvente ord (bedrag, 
dogme). Det kan oppstå frekvenseffekter eller billedlighetseffekter på oppgaver som 
involverer auditiv leksikalsk bedømmelse (Kay et al., 2009) (Se også kapittel 2.1). Ut fra 
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testpersonens feiltyper kan man lage seg teorier om hvordan han bruker språksystemet, og 
hva slags kartlegging en eventuelt kan gå videre med. 
Siden PALPA 5 sier noe om pasientens ordforråd, iallfall implisitt ordkunnskap i det 
fonologiske inputleksikon, var det interessant å se nærmere på om utdanning og andre forhold 
spilte inn på prestasjonen.  
PALPA 15 (Rimordbedømmelse: skriftlig versjon) 
I PALPA 15 må testpersonene avgjøre om to ord rimer eller ikke. Halvparten av testleddene 
er ordpar som rimer med enderim, halvparten er kontrollpar som ikke rimer. Med rim mener 
jeg i denne sammenhengen den fonologiske likheten i klang som to ord deler, fra og med 
trykksterk vokal og eventuelle påfølgende konsonanter (Snowling, 2000). Både rimparene og 
kontrollparene kan videre fordeles i to grupper. En gruppe med rimpar som har lik ortografisk 
endelse (sy –ly), og en gruppe som har rimpar med ulik ortografisk endelse (for eksempel nei 
– meg). Videre har halvparten av de ordparene som ikke rimer lik ortografisk endelse (se – 
de). Og halvparten av kontrollparene har ulik ortografisk endelse (lei - treg). For å få riktig på 
disse oppgavene, må man kunne avgjøre hvorvidt ordene har fonologisk likhet, uavhengig av 
skrivemåte. Halvparten av testleddene vil altså kunne besvares riktig bare ved å basere 
avgjørelsen på skrivemåten. Da vil man få riktig på rimordpar med lik ortografisk endelse, og 
på kontrollparene med ulik ortografisk endelse. Men med ordpar av hver av disse fire typene 
kan man identifisere de testpersonene som baserer vurderingen kun på ortografisk likhet. Man 
kan se på feiltypene og få en pekepinn om hva testpersonen har basert sine vurderinger på. 
PALPA 15 består av både en muntlig og en skriftlig versjon. I en klinisk situasjon skal begge 
versjonene benyttes for å få et fullstendig bilde av pasientens vansker (Kay et al., 2009). Det 
eksisterer egne normdata for hver av disse, så av hensyn til masteroppgavens omfang, syntes 
jeg det var tilstrekkelig å prøve ut en av disse i denne sammenhengen. Jeg valgte å bare teste 
med den skriftlige versjonen av PALPA 15. Den skriftlige versjonen av PALPA 15 kan sies å 
kreve mer av språkferdigheter hos testpersonen enn den auditive. Siden ordparene skal leses, 
får man ikke auditiv input, og man kan heller ikke basere seg bare på det visuelle ordbildet, 
siden testleddene har ordpar som skjære – gjerde (rim) og jord – mord (ikke rim). Når en skal 
undersøke om utdanning har noe å si for prestasjoner på PALPA, kan det være formålstjenlig 
å velge ut de oppgavene som krever språk- og skoleferdigheter, siden forskjeller blant de 
normalspråklige da kan bli tydeligere. Mohaban (2005) fant i sin avhandling at nettopp 
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personer med lav utdanning skåret svakere enn personer med høyere utdanning på den 
skriftlige (danske) versjonen av PALPA 15. En annen begrunnelse kom fra Nickels og Cole-
Virtue (2004), som etterlyste flere normative data på nettopp skriftlig rimbedømmelse i 
(engelske) PALPA. 
Denne testen krever for det første at man kan avkode de skrevne ordene. Synssenteret i 
hjernen registrerer ordet i systemet for abstrakt bokstavgjenkjenning (se figur 1, side 8), og 
sender det videre i språkprosesseringssystemet (Whitworth et al., 2005). Det ortografiske 
inputleksikonet er et lager som inneholder regler for å gjenkjenne skrevne ord. I det 
ortografiske inputleksikonet blir ord gjenkjent, men ikke nødvendigvis forstått. Videre går 
veien inn i det semantiske leksikon. Her får man tilgang til betydning og assosiasjoner til 
ordet. Deretter klargjøres denne betydningen for output i det fonologiske outputleksikon. Her 
får man tilgang til den fonologiske representasjonen av betydningen i vokabularet. I den neste 
boksen i språkprosesseringssystemet, den fonologiske outputbufferen, vil de relevante 
allofonene av de enkelte fonemene identifisert i outputleksikonet føyes sammen til et ord. 
Man kan i denne bufferen stoppe opp og lese ordet inni seg uten å si det høyt (Beeson & 
Hillis, 2001). Her kreves det av testpersonen at han klarer å fastholde de to ordene i den 
fonologiske bufferen mens han undersøker om de rimer – uten å si de høyt. Det tester derfor 
også korttidsminnesystemene (Kay et al., 2009). Prosessen handler om å identifisere fonemer 
og avgjøre om ordene har lik endelse. Har de det, svarer han ja. Har de ikke det, svarer han 
nei. Afasirammede som har en skade i det semantiske systemet bruker ofte en subleksikalsk 
rute når de leser ord (se figur 1, side 8). Denne ruten går utenom det semantiske leksikon, og 
følgelig baserer den seg på et lydrett forhold mellom bokstaver og fonologisk sammenføyning 
(Beeson & Hillis, 2001). Som nevnt tidligere, vil det gi feil på rimoppgaver som PALPA 15, 
da langt fra alle ortografisk likt skrevne ord faktisk rimer. Testpersonen må altså i tillegg til 
semantisk støtte, basere seg på stillelesning for å vurdere om de to ordene rimer. Sier 
testpersonen stimulusordet høyt, får han for mye hjelp i forhold til oppgavens formål. Da vil 
han få støtte for avgjørelsen gjennom den fonologiske segmenteringen i den auditive 
fonologiske analysen og det fonologiske inputleksikon, siden han prosesserer ordene auditivt. 
Denne støtten gjør den auditive versjonen av PALPA 15 enklere enn den skriftlige. Rim er 
uavhengig av stavemåte, og stavemåte kan virke villedende, mens auditiv støtte er til hjelp. 
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PALPA 50 Skriftlig synonymbedømmelse 
PALPA 50 (skriftlig synonymbedømmelse) har som hensikt å undersøke evnen til å bedømme 
om to skrevne ord ligger nær hverandre i betydning (Kay et al., 2009). Ordparene behøver 
ikke bety nøyaktig det samme, men har klart mer til felles enn distraktorordparene. 
Halvparten av ordparene har høy billedlighet (som lykt – lampe), men halvparten har lav 
billedlighet (for eksempel realitet – sannhet). Halvparten av kontrollparene er høybilledlige 
(for eksempel blomst - båt) og lavbilledlige (skrøpelighet – oppdagelse). Testen undersøker 
om det semantiske leksikon er intakt. Afasirammede har typisk mer vansker med lavbilledlige 
enn høybilledlige ord. 
På veien fra skrevet ord til å forstå ordets betydning, passerer man flere moduler i 
språkprosesseringssystemet (se figur 1, side 8). For det første må personen kunne avkode det 
han/hun leser, slik som beskrevet under PALPA 15 rimordbedømmelse. Deretter passerer 
signalet det ortografiske inputleksikonet som gjenkjenner eller avviser det personen har lest. 
Kunnskap om ords betydning finnes i det semantiske systemet. Hvis personen kjenner ordet 
han eller hun leser, vil betydningen være lagret her. Det semantiske systemet er et komplekst 
system som ikke bare inneholder oppføringer for alle ords betydninger og bibetydninger, men 
også assosiasjoner, regler for grammatikk, pragmatikk, og kategorisering. Skriftlig 
synonymbedømmelse vil kreve et intakt semantisk system. 
En begrunnelse for å velge en oppgave som testet både abstrakt og lavfrekvent ordforråd, var 
en artikkel av Nickels og Cole-Virtue (2004) som testet kontrollpersoners prestasjoner på en 
rekke PALPA-deltester. De etterlyste flere normative data på PALPA-deltester for 
synonymbedømmelse, siden dette er deler av språkprosesseringen som kan være komplekse 
også for normalspråklige. Evnen til å vurdere synonymer er en viktig del av tilgangen til 
ordforrådet, som har vist sammenheng med utdanning tidligere (Verhaeghen, 2003). 
Det finnes som nevnt en auditiv versjon av denne deltesten (PALPA 49) som man kan 
administrere på personer som sliter på PALPA 50. Dette for å undersøke om det er den 
ortografiske ruten til det semantiske systemet som er forstyrret eller om det er en mer sentral 
semantisk svikt. PALPA 49 ble også vurdert som instrument i denne masteroppgaven, men 
PALPA 50 ble valgt blant annet fordi denne stiller krav til lesing, noe som kanskje er 
vanskeligere enn auditive oppgaver for personer med lav utdanning.  
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3.4 Analyse 
Dataanalysen har blitt gjennomført ved hjelp av dataprogrammet “Statistical Packages for the 
Social Sciences” (SPSS). Dette programmet muliggjør statistiske beregninger av både 
deskriptive og korrelasjonelle forhold ved dataene. De deskriptive dataene fremstilles ved 
hjelp av frekvenstabeller, gjennomsnitt og standardavvik i forhold til hver enkelt deltest. 
Ved hjelp av analytisk statistikk tolker vi våre funn for å si noe om generaliserbarheten til 
populasjonen. Forhold mellom variablene er analysert ved hjelp av t-test for uavhengige 
utvalg, multippel regresjon og variansanalyse. En t-test brukes for å vurdere om det fins en 
signifikant forskjell på to utvalgs gjennomsnittsskåre med hensyn til en variabel. I denne 
oppgaven er altså gjennomsnittlige prestasjoner på de individuelle oppgavene PALPA 5, 15 
og 50 vurdert i forhold til inndelinger i to grupper, ut fra forskjellige kriterier. Disse gruppene 
er dannet ut fra oppgavens hovedproblemstilling og forskningsspørsmålene. Der hvor det er 
mulig å bruke hele skalaen for å uttrykke korrelasjonen mellom variabler, benyttes effektmål 
fra bivariat korrelasjonsanalyse (R
2
). En slik analyse utnytter mer av informasjonen i 
datamaterialet enn hva gjelder en dikotomi. Det gjelder for variablene utdanning og alder. 
Regresjonsanalyse brukes når en ønsker å undersøke sammenhengen mellom flere uavhengige 
variabler og en avhengig variabel (Kleven, 2002d). Hver enkelt variabel blir evaluert ut fra sin 
unike “prediksjonsgrad” av den avhengige variabelen, og man kontrollerer statistisk for de 
andre variablene. I dette tilfellet ønsket jeg å undersøke i hvilken grad alder og utdanning kan 
predikere variansen i prestasjonene på henholdsvis PALPA 5, PALPA 15 og PALPA 50. 
Alder og skolegang er her ikke delt i to grupper, men analysert på en kontinuerende skala. 
Det anbefales ikke å bruke multippel regresjon på små utvalg, fordi små skjevheter kan gi 
store utslag (Pallant, 2001). Denne undersøkelsen har et lite utvalg, henholdsvis 61, 55 og 69 
på PALPA 5, 15 og 50. Ifølge Gall, Gall og Borg (2007) er det en god tommelfingerregel å ha 
minst 15 informanter for hver variabel du har med i ligningen. Det skulle gi en 
utvalgsstørrelse på 30 i dette tilfellet. Mine utvalg kan derfor sies å være store nok, men merk 
at små utvalg gir resultatene svak generaliserbarhet til populasjonen.  
Videre i prosjektet er det benyttet univariat variansanalyse for å undersøke den effekten som 
er felles og den effekten som er unik for hver av de uavhengige variablene (Bordens & 
Abbott, 2002). En viktig fordel med denne analysen er muligheten til å undersøke 
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hovedbidraget til hver av de uavhengige variablene, men også om det finnes en 
interaksjonseffekt (Pallant, 2001). En interaksjonseffekt oppstår når effekten til en uavhengig 
variabel på en avhengig variabel, avhenger av nivået på en annen uavhengig variabel. I dette 
designet er de uavhengige variablene som føres inn i analysen (i dette tilfellet alder og 
utdanning) fordelt på to grupper. Analysen ser på spredningen innbyrdes i gruppene.  
Den statistiske signifikansen er for alle analysene uttrykt ved en p-verdi. Korrelasjoner 
uttrykkes i R
2
 og Eta
2
. 
 
3.5 Validitet 
Validiteten er en egenskap ved slutningene som gjøres i forbindelse med forskningsprosessen. 
Validitet handler om hvorvidt den målemetoden vi har valgt faktisk måler fenomenet vi har 
ment å måle (De Vaus, 2002). Selv om vi ønsker at validiteten skal være så høy som mulig, 
vil det alltid være snakk om grad av validitet (Lund & Haugen, 2006). Thomas D. Cook og 
Donald T. Campbell (Shadish et al., 2002) har utarbeidet et generelt validitetssystem som 
primært er laget med tanke på kausale undersøkelser, men som ifølge Lund (2002) også er 
relevant for ikke-kausale problemstillinger. Lund og Haugen (2006) mener imidlertid at her er 
indre validitet mindre aktuelt, mens Kleven (2002d) mener at indre validitet er relevant så fort 
du begynner å tolke inn kausalitet i resultatene. De fire validitetstypene er statistisk validitet, 
indre validitet, begrepsvaliditet og ytre validitet, og for hver av dem eksisterer det mulige 
trusler, som jeg nå vil presentere. Merk at flere av truslene ligger i grenseland mellom de fire 
validitetstypene, og at styrking av validiteten på det ene området av og til skjer på bekostning 
av en annen validitet (Lund, 2002). 
 
3.5.1 Statistisk validitet 
Statistisk validitet handler om i hvilken grad vi har tilstrekkelig statistisk grunnlag for å trekke 
våre slutninger. Slutningen gjøres mellom to variabler, altså egenskaper som de forskjellige 
kasus kan variere på (De Vaus, 2002). Slutningen gjelder korrelasjonen mellom en uavhengig 
variabel, “behandlingen” eller årsaksfaktoren, og en avhengig variabel, “resultatet” (Shadish 
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et al., 2002). I denne sammenhengen velger jeg heller å snakke om “prediktoren” og ikke 
årsaksfaktor, siden vi ikke kan snakke om kausalitet i et ikke-eksperimentelt deskriptivt 
design. Den avhengige variabelen er den egenskapen som sammenhengen måles på, som 
endrer seg når den uavhengige variabelen endrer seg, for eksempel skårer på en test. For å 
oppnå en god statistisk validitet, skal sammenhengen mellom uavhengig og avhengig variabel 
være statistisk signifikant og “rimelig sterk” (Lund, 2002).  
Truslene mot statistisk validitet er grunner til at slutningen om kovariasjon mellom to 
variabler, ikke stemmer (Shadish et al., 2002). Statistisk validitet handler om brudd på 
statistiske forutsetninger og lav statistisk styrke (Lund, 2002). I dette ligger om den 
statistikken man benytter, holder. Et brudd på de statistiske forutsetningene kan være feil 
måleskala (for eksempel intervallskala der det skulle vært nominalskala), usystematiske 
målefeil eller brudd på forutsetningene om normalitet (Lund, 2002). Statistisk styrke dreier 
seg om undersøkelsens evne til å finne sammenhenger som eksisterer i populasjonen – altså 
forkaste en usann nullhypotese. Man tar ved signifikanstestingen utgangspunkt i en 
nullhypotese om at det ikke eksisterer noen (null) signifikante forskjeller mellom 
populasjonenes gjennomsnitt (Shadish et al., 2002). Signifikansnivået ble satt til .05 for de 
statistiske analysene i denne undersøkelsen. Ved signifikante funn, er sannsynligheten for å 
begå en type I-feil på 5 %. En type I-feil innebærer å forkaste en sann nullhypotese. Det kan 
for eksempel være å hevde at det eksisterer forskjeller mellom folk med lav og høy utdanning 
på PALPA-testene, når det i populasjonen ikke er noen slike forskjeller. Dersom vi derimot 
ikke finner noen signifikante forskjeller mellom gruppene, kan vi ha foretatt en feilslutning, 
en type II-feil. En type II-feil innebærer å beholde en gal nullhypotese, for eksempel hevde at 
det ikke finnes støtte til at det er forskjeller mellom folk med lav og høy utdanning på 
PALPA-testene, når det i virkeligheten er slike forskjeller. En type II-feil kan oppstå som 
følge av for lav statistisk styrke (Shadish et al., 2002). For å bedre den statistiske styrken kan 
vi blant annet øke antall testpersoner (Lund, 2002; Shadish et al., 2002). 
Reliabilitet hører i Cook og Campbells validitetssystem inn under statistisk validitet (Shadish 
et al., 2002). Reliabilitet handler om i hvilken grad funnene våre er fri for tilfeldige 
målingsfeil (Kleven, 2002a) og dermed hvor pålitelig og sikker målingen er. Målt skåre er 
summen av sann skåre og tilfeldige feil. Tilfeldige feil er forskjellen mellom en persons sanne 
skåre og den skåren som observeres (Gall et al., 2007), og vil jevne seg ut over flere 
observasjoner. Eksempler på slike feil kan være at testpersonen har en “dårlig dag”, og 
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fungerer suboptimalt i forhold til sitt egentlige nivå. En annen slik feil kan være at testen som 
benyttes som målingsmetode er dårlig standardisert, noe som reduserer konsistensen i 
testadministrering og skåring (Gall et al., 2007). Skårene som registreres kan da bli 
forskjellige fra observasjon til observasjon. Slike forhold kan bidra til å svekke den statistiske 
validiteten. Man må som forsker forvente en viss tilfeldig variasjon i form av tilfeldige 
målingsfeil. Statistikken han håndtere en viss mengde tilfeldig variasjon, siden slike feil har 
en tendens til å jevne seg ut (Kleven, 2002a). Problemene oppstår dersom de ikke er tilfeldige, 
eller det blir for mye av dem. Man forsøker å minimere de tilfeldige feilene for å styrke 
reliabiliteten. I denne studien vil det ikke være snakk om de store feilkildene, og derfor er 
neppe slike tilfeldige feil en alvorlig trussel mot validiteten. Lund (2002) påpeker for øvrig at 
en svak testreliabilitet og målingsfeil også utgjør trusler mot begrepsvaliditet, indre validitet 
og ytre validitet, og jeg skal derfor vende tilbake til tilfeldige målingsfeil. 
 
3.5.2 Indre validitet 
Indre validitet gjelder om forholdet mellom uavhengig og avhengig variabel kan fortolkes 
kausalt, slik som de er operasjonalisert i undersøkelsen (Kleven, 2002b). Når man drøfter den 
indre validiteten til slutningen i en undersøkelse, forsøker vi å utelukke andre forklaringer på 
den sammenhengen vi har funnet. Dersom vi kan redusere sannsynligheten for disse truslene, 
er det snakk om at slutningen om kausalitet har en god indre validitet. I denne 
masteroppgaven er problemstillingen og forskningsspørsmålene av en beskrivende, ikke-
kausal type, og derfor ligger det utenfor forskningsmetodens myndighet å trekke slutninger 
om kausalt forhold mellom variablene. I tolkningen av resultatene vil man likevel prøve å 
finne forklaringer på hvorfor forholdene er slik som vi kan lese av statistikken (Kleven, 
2002b). Sånn sett er truslene mot indre validitet verdt å drøfte. Man må likevel være uhyre 
varsom i å lese kausalitet ut av prediksjon.  
En viktig trussel mot den indre validiteten i studier hvor man ser på sammenhengen mellom 
variabler, er retningsproblemet. I den grad man spekulerer i kausalitet, er det vanskelig å vite 
hvilken retning kausaliteten går. Hvis man har funnet en sammenheng mellom variabel X og 
Y, er det i et ikke-eksperimentelt design usikkert om det er X som forklarer Y, eller omvendt, 
eller om de forklarer hverandre gjensidig. Ukjente tredjevariabler kan også ligge bak (Kleven, 
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2002d). Det blir opp til forskeren å vurdere alternative tolkninger av resultatet, og begrunne 
hvorfor disse tolkningene er usannsynlige, for å styrke den indre validiteten. 
Gall et al. (2007) diskuterer trusler mot den indre validiteten i undersøkelser, men en rekke av 
disse er uaktuelle i denne sammenhengen da de først og fremst gjelder eksperimenter med en 
kontrollgruppe. Videre er det ingen pretest i denne undersøkelsen, noe som minimerer 
sannsynligheten for validitetstruslene som innebærer at testpersonene kjenner til oppgavene 
ved posttest. 
Instrumentering er derimot en trussel som kan være relevant. Trusselen innebærer at det er 
forhold ved selve måleinstrumentet som påvirker resultatene (Lund, 2002). Det kan oppstå 
hvis testen ikke er godt nok standardisert eller ikke relevant nok, eller dersom 
skåringskriteriene ikke er stabile. 
En annen relevant trussel er seleksjon. Dette innebærer at testpersonene fordeles på 
forsøksbetingelser på en systematisk skjev måte. Da vi analyserte resultatene, ble 
informantene i denne undersøkelsen fordelt på to grupper i henhold til problemstillingen, for å 
sammenligne uavhengig variabel med avhengig variabel. Gruppene var med hensikt 
systematisk forskjellige med hensyn til avhengig variabel (for eksempel utdanning, alder og 
målform). Det kan eksistere andre systematiske forskjeller mellom gruppene, som ikke var 
tiltenkt. En slik trussel kan være at den ene gruppen forstår at de skal sammenlignes med den 
andre gruppen, noe som påvirker deres prestasjoner på testen, slik at forskjellen mellom dem 
blir annerledes enn den i virkeligheten er. Denne trusselen mot den indre validiteten skal jeg 
komme tilbake til i kapittel 5.2.2.  
Frafall er vanlig i undersøkelser, og vil si at testpersonene ikke lenger ønsker eller har 
mulighet til å delta. Dersom dette skjer tilfeldig og ikke i stort omfang, løses det ved å trekke 
ut dataene for de som trekker seg. Systematisk frafall som innebærer at personer med 
bestemte egenskaper trekker seg, for eksempel personer fra ett bestemt sted, kan true både den 
indre og den ytre validiteten (generaliserbarheten). 
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3.5.3 Begrepsvaliditet 
Begrepsvaliditet gjelder forholdet mellom de operasjonaliserte variablene og fenomenet i 
virkeligheten, som man ønsker å måle. Mange begreper som studeres i pedagogisk forskning, 
er teoretiske begrep som ikke uten videre er observerbare (Kleven, 2002c). Derfor ønsker vi å 
finne empiriske indikatorer som dekker fenomenet vi ønsker å studere i størst mulig grad. 
Selv om man har ment å måle evnenivå med en intelligenstest, for eksempel, kan man i tillegg 
ha målt irrelevante begreper og usystematiske feil (Lund, 2002). Spørsmålet om 
begrepsvaliditet angår å vurdere om indikatorene måler de relevante begrepene (Kleven, 
2002a; Lund & Haugen, 2006).  
Under operasjonaliseringen av begreper står man i fare for å måle noe som er litt på siden av 
det teoretiske fenomenet. Hvis man for eksempel er ute etter å måle aggresjon, må man i 
operasjonaliseringen skille mellom handlinger som er uhell og de som er gjort med vilje 
(Shadish et al., 2002).  
I kapitlet om statistisk validitet ble det hevdet at tilfeldige målingsfeil utgjør en trussel mot 
reliabiliteten og den statistiske validiteten (Shadish et al., 2002). Slike feilkilder kan også true 
begrepsvaliditeten (Lund, 2002), idet man kan ha målt noe annet enn man hadde til hensikt. 
En trussel mot begrepsvaliditeten kan være eksperimentatorforventning, som oppstår dersom 
forskerens forventning om en hypotese virker inn på tolkningen av dataene som foreligger, 
slik at hypotesen blir kunstig styrket. En annen trussel mot begrepsvaliditeten kan være at 
testpersonene spiller mer samarbeidsvillig enn de egentlig ville vært i en naturlig situasjon, 
fordi de vet at deres atferd blir vurdert. I slike trusler ligger det at man har målt noe annet enn 
det man hadde tenkt til å måle. En dårlig standardisert test vil kunne føre til målingsfeil, fordi 
man kan lykkes mer eller mindre med operasjonaliseringene av de teoretiske størrelsene.  
Systematiske målingsfeil, eller irrelevante begreper, er feil som oppfører seg på samme måte 
fra måling til måling, fordi vi har lykkes dårlig med begrepsoperasjonaliseringen. De 
systematiske feilene måler noe som egentlig ikke hører med til det teoretiske begrepet, og er 
slik sett med på å forstyrre resultatet (Kleven, 2002a). I denne oppgaven er utdanningsnivå, 
alder, kjønn, dialekt og målform begrepsindikatorer på “årsaks”-siden, mens prestasjoner på 
PALPA-deltestene er begrepsindikatorer på “effekt”-siden. Drøftingen rundt validiteten til 
denne operasjonaliseringen, kommer jeg tilbake til i kapittel 5.2.3.  
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3.5.4 Ytre validitet 
Ytre validitet gjelder om resultatene man har kommet frem til med undersøkelsen, kan være 
gyldige for den populasjonen man har ment å måle, og ikke bare innenfor den konteksten man 
faktisk har målt. Ytre validitet dreier seg altså om generaliserbarhet til andre personer, 
situasjoner og tider enn de personer, situasjoner og tider som faktisk er undersøkt (Lund, 
2002). Et viktig spørsmål her er hvor representativt utvalget er for populasjonen. Dette beror 
på i hvor stor grad utvalget ligner populasjonen som det trekkes en slutning om. En trussel 
kan for eksempel være dersom informantene som stiller opp i undersøkelsen er systematisk 
forskjellige fra populasjonen, for eksempel at de er mer ressurssterke, språkinteresserte eller 
sosialt velfungerende enn dem de skal representere. 
Den ytre validiteten styrkes ved bruk av sannsynlighetsbasert utvalg fra populasjonen (Lund 
& Haugen, 2006). Enhver relevant person har da i prinsippet lik mulighet til å bli trukket ut 
som informanter i studien. Dette ville gjort systematiske feilkilder, som at man rekrutterer 
spesielt ressurssterke, språkinteresserte informanter, mer usannsynlig. Det er imidlertid 
sjelden man har ressursene til å gjennomføre undersøkelser basert på sannsynlighetsutvelging, 
og ikke-sannsynlighetsutvelging er kanskje mer vanlige i masteroppgaver. I denne studien har 
jeg brukt såkalt beleilighetsutvalg (Gall et al., 2007), og problemene med dette tas opp i del 
5.2.4. 
Ytre validitet styrkes også av annen forskning som peker i samme retning. Den totale 
mengden av kunnskap, både informasjonen som kommer fram fra denne undersøkelsen, og 
det vi vet fra før, styrker den ytre validiteten og generaliserbarheten (Lund & Haugen, 2006). 
 
3.6 Etiske forhold 
Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) har 
utgitt etiske retningslinjer for de samfunnsvitenskapelige forskningsdisipliner (Den nasjonale 
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora, 2006). Informantene som 
deltok i prosjektet fikk tydelig informasjon om prosjektets formål og forløp, og skrev under 
på en samtykkeerklæring om at de godtar at dataene brukes i en masteroppgave (se vedlegg 2: 
”Skriv om informert samtykke”). Informasjonsbrevet ble skrevet på en lettfattelig, men 
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tilstrekkelig informativ måte, slik at testpersonene skulle kunne treffe en veloverveid 
beslutning om sin deltakelse (Lund & Haugen, 2006). Videre fikk de skriftlig at de når som 
helst kunne trekke seg fra prosjektet, og få sine data slettet uten konsekvenser. 
Informantene fikk i dette skrivet også informasjon om at deres testresultater ville være helt 
anonyme, og at testresultater ikke kunne spores tilbake til den enkelte. Det er ikke mulig å 
sikre informantenes anonymitet overfor testleder når man gjennomfører datainnsamling ansikt 
til ansikt (De Vaus, 2002). Men taushetsplikten gjelder selvfølgelig for meg som samler inn 
data, og jeg vil verken koble protokoller sammen med navn, eller føre navneregistre på noe 
tidspunkt. 
Personer som deltar i forskningsprosjekter, skal videre ikke utsettes for skade eller andre 
belastninger, for eksempel stress eller angst (Lund & Haugen, 2006). Det har vært viktig for 
meg å være varsom og vise forsøkspersonene respekt, gjennom hele prosjektet. Testpersonene 
har blitt møtt med imøtekommenhet og takknemlighet, men likevel profesjonalitet. Jeg har 
vært påpasselig med å gi dem god tid til spørsmål omkring prosjektet, så vel som under 
gjennomføringen av oppgavene. Likevel er det alltids en mulighet for at testpersonene har 
opplevd det ubehagelig å bli spurt om eksempelvis alder og antall års skolegang. Dette er 
imidlertid nokså vanlige bakgrunnsopplysninger å oppgi i forskjellige sammenhenger, og 
ingen nølte med å svare. Selve testingen kan tenkes også oppleves som utfordrende for noen, 
men testpersonene var nok forberedt på dette, siden de fikk skriftlig informasjon i forkant om 
at de ville gjennomføre en test. Under testingen var jeg påpasselig med å si at det var helt 
vanlig å være usikker på noen av oppgavene. 
Videre forplikter forskere å oppgi alle kilder som er brukt i publikasjonen (Den nasjonale 
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora, 2006). Denne masteroppgaven 
har derfor en litteraturliste hvor alle referanser er oppgitt. 
Rekrutteringen har foregått blant normalspråklige voksne personer. Siden prosjektet ikke 
registrerer eller behandler noen sensitive personopplysninger, verken manuelt eller 
elektronisk, behøver ikke prosjektet å meldes til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste 
(NSD) eller Regional etisk komite (REK). Dette er også bekreftet i en e-post fra Steinar Theie 
ved Institutt for spesialpedagogikk den 10.12.2009 og på telefon med NSD den 21.12.2009. 
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4 Resultater 
I denne delen av oppgaven presenteres resultatene fra datainnsamlingen. Først tar jeg for meg 
gjennomføringen av rekruttering og datainnsamling. Deretter presenteres 
gjennomsnittsskårene for utvalget. I den neste delen kommer resultatene fra analysene som er 
gjort med t-test for uavhengige utvalg, bivariat korrelasjonsanalyse, regresjonsanalyse og 
univariat variansanalyse. 
 
4.1 Rekruttering 
Rekrutteringen av informantene i denne suppleringen skjedde for det meste gjennom 
bekjente. Noen av de aktuelle testpersonene kjente jeg personlig, og andre ble rekruttert 
gjennom personer jeg kjente. Det ble tatt kontakt med to eldresentre, det første i Trondheim. 
Forespørselen skjedde først per telefon, gjennom en bekjent. Denne bekjente, som fungerte 
som ”døråpner” til rekrutteringen i Trondheim, mente informasjonsbrevet (vedlegg 2) var for 
tungt å lese for beboerne, så derfor ble en enklere mer punktvis plakat laget for dette stedet 
(vedlegg 3). Kontorlederen på eldresenteret i Trondheim formidlet kontakt med testpersoner 
på dette senteret og omsorgsboliger som var tilknyttet senteret. I Trondheim ble det også 
reklamert for undersøkelsen i etterkant av en gudstjeneste hvor en del aktuelle personer var 
samlet. Det ble også reklamert for prosjektet på et møte i en lokal forening i Trondheim. 
Eldresenteret i Oslo virket etter samtale positive, og ba om en søknad med informasjon om 
prosjektet (vedlegg 4), men takket siden nei til å delta i undersøkelsen, og begrunnet dette 
med at det ville være for ressurskrevende for dem. 
Informantene ble spurt om å delta enten skriftlig eller muntlig. De som var interessert i å 
delta, fikk i forkant av undersøkelsen et informasjonsbrev med samtykkeerklæring (vedlegg 
2) hvor det sto informasjon om prosjektets formål, varighet og eksklusjonskriterier. Det sto 
også at deltakelsen var anonym, frivillig og om muligheten til å trekke seg. Alle fikk 
muligheten til nærmere forklaring av innholdet i undersøkelsen, om ønskelig. Alle som ønsket 
å delta, leverte tilbake samtykkeerklæringen med sin signatur. De utfylte testprotokollene er 
ikke mulig å spore tilbake til testpersonene. 
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4.2 Datainnsamling 
Datainnsamlingen foregikk i løpet av de to første månedene av 2010. Testingen ble foretatt 
enten hjemme hos testpersonen, eller på et samtalerom på eldresenteret hvor informantene 
bodde i omsorgsboliger eller hadde en annen tilknytning til senteret. Noen få gjennomførte 
testen hjemme hos sine venner som også var informanter, da det var praktisk å samle flere 
informanter. En informant gjennomførte testen hjemme hos undertegnede, siden det var den 
mest praktiske måten å gjøre det på. Jeg forsøkte etter min beste evne å sikre tilstrekkelige 
testbetingelser, det vil si en naturlig ramme rundt testingen uten forstyrrende elementer. 
Bakgrunnsinformasjonen testpersonene ble bedt om å oppgi var alder, kjønn, dialekt, 
skriftmålform og antall års skolegang. Datainnsamlingen tok omtrent 30 minutter for hver 
testperson. Før hver enkelt test ble instruksjonen grundig gitt. Oppgavene ble for variasjonens 
skyld gitt i rekkefølgen 15 – 5 – 50, altså først en skriftlig, så en auditiv og avslutningsvis en 
skriftlig oppgave. De to leseoppgavene (PALPA 15 og PALPA 50) har noen øvingsledd hvor 
eventuelle feilsvar påpekes, og forklares, slik at misforståelser om fremgangsmåten kan 
unngås. PALPA 5 (nonordtesten) har ingen øvingsledd, men det ble presisert at man kunne ta 
pauser, endre tempo, eller få testledd eller fremgangsmåte gjentatt hvis man ønsket. 
 
4.3 Utvalg 
Utvalget besto av i alt 76 testpersoner. 41 av testpersonene hadde Bredtvet kompetansesenter 
og deres samarbeidspartnere rekruttert i sin utprøving, og 35 ble rekruttert av undertegnede.  
 
Svarprosent 
I alt 60 personer ble spurt om å delta av undertegnede eller mine bekjente. Blant informantene 
som ble rekruttert til suppleringen, var deltakelsesprosenten 58,3 %. Ytterligere 6,7 % svarte 
ja, men fikk ikke deltatt av ulike årsaker. 6,7 % kunne ikke delta på grunn av 
eksklusjonskriterier. 
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Deltakelsesprosenten i utprøvingen som ble gjennomført av Bredtvet kompetansesenter med 
samarbeidspartnere er ikke kjent. 
I det følgende blir de samlede deskriptive data fra den totale utprøvingen av de tre deltestene 
presentert. 
 
Dialekter 
Geografisk og dialektmessig spredning ble tilstrebet så langt det lot seg gjøre. Informantene 
hadde dialekter fra alle de fire store dialektområdene i Norge. I alt består 14,5 % av 
testpersonene fra Nord-Norge, 19,7 % fra Midt-Norge, 13,2 % er fra Vestlandet eller Agder, 
og over halvparten, 52,6 % kommer fra Øst-Norge (Totalt: N=76). 
 
Alder 
Aldersspredningen blant informantene var mellom 20-89 år, med et gjennomsnitt på 55,3 år. I 
analysen ble utvalget behandlet enten på kontinuerende skala, eller fordelt på to 
aldersgrupper, ut fra median. Der informantene ble fordelt i to grupper, utgjorde gruppe 1 
informantene som var til og med 60 år, og gruppe 2 bestod av informantene som var 61 år 
eller eldre. Den yngste gruppen bestod av 52,6 % av informantene (N=40) og den eldste 
bestod av 47,4 % (N=36). Hele 5 av informantene var 60 år, derfor lyktes det ikke å dele opp 
informantmassen i to nøyaktig like store grupper med 38 personer i hver. 
 
Kjønn 
Det lyktes ikke å rekruttere like mange menn og kvinner, og fordelingen har dermed fått en 
liten skjevhet i kvinnenes favør. Utvalget besto av 40,8 % menn (N=31) og 59,2 % kvinner 
(N=45).  
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Skolegang 
Utdanningsnivået varierte mellom 7 og 23 år, hvor 14,1 år var gjennomsnittet (SD = 3,5 år). 
Utvalget ble i analysen fordelt på grupper med lav og høy utdanning, ut fra begrunnelse 
beskrevet i kapittel 3.2 på side 19: Lav (opp til 13 år) og Høy (14 år eller over). 44,7 % av 
informantene hadde lav utdanning (N=34), og 55,3 % høy utdanning (N=42). I befolkningen 
for øvrig har ca. 73,2 % av personer over 16 år grunnskole- eller videregående utdanning 
(tilsvarer her lav utdanning), mens 26,7 % har fullført en høyere utdanning (tilsvarer i denne 
oppgaven en høy utdanning) (Statistisk sentralbyrå, 2008). 
Utdanningsnivået blant informantene fordelt på kjønn og utdanning forholder seg slik (tabell 
1a og b): 
Tabell 1a og b: Utdanningsnivå blant menn og kvinner og blant yngre og eldre informanter 
 
Blant informantene med lavt utdanningsnivå, var gjennomsnittet 10,9 år (SD = 2,021). Av 
informantene med høyt utdanningsnivå, var gjennomsnittsutdanningen 16,8 år (SD = 1,973). 
 
Skriftmålform 
De aller fleste informantene hadde bokmål som hovedskriftspråk. Av informantene brukte 
89,5 % bokmål (N=68) og 10,5 % nynorsk skriftlig (N=8). Ifølge Lars S. Vikør (2005) har 10-
15 % av Norges befolkning nynorsk som målform, så forholdet i utvalget stemmer nokså bra 
overens med populasjonen. 
 
 
             Skolegang  Skolegang 
 Lav Høy Totalt   Lav Høy Totalt 
Menn 12 19 31  Opp til 60 18 22 40 
Kvinner 22 23 45  61 og eldre 16 20 36 
Totalt 34 42 76  Totalt 34 42 76 
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4.4 Skårer 
Da Bredtvet kompetansesenter og deres samarbeidspartnere gjorde sin utprøving av hele 
PALPA, tok de ikke alle 60 PALPA-deltestene på alle de 81 informantene, da dette ville tatt 
svært mye tid. 27 av deres informanter deltok i PALPA 5, 21 personer deltok i PALPA 15 og 
35 i PALPA 50. Å ikke gjennomføre alle tester eller deltester på alle informantene, er en 
vanlig fremgangsmåte (Lind et al., 2006). Denne suppleringen består av i alt 35 informanter, 
hvorav 1 informant ikke fullførte PALPA 5 på grunn av at det ble for slitsomt for ham. 1 
informant ble tatt ut av statistikken for PALPA 15, og 1 på PALPA 50 på grunn av mangelfull 
etterfølgelse av retningslinjene for disse oppgavene. På grunn av disse forhold har de 
individuelle deltestene 5, 15 og 50 et ulikt antall testpersoner. 
Sammenlagt har PALPA 5 61 informanter, PALPA 15 har 55, og PALPA 50 har i alt 69 
informanter. Det er laget en samlet oversikt over hvordan gjennomsnittsskårene fordeler seg 
på deltestene, og gjennomsnittsskårene for informantene fordelt på de ulike variablene 
(vedlegg 1). Tabell 2-4 (under) viser totalskåren for informantene som deltok i henholdsvis 
PALPA 5, PALPA 15 og PALPA 50. 
 
Tabell 2: Totalskårene på PALPA 5 i antall og prosent 
PALPA 5 – Frekvenstabell 
  
Total-
skåre Antall Prosent 
Kumulativ 
prosent 
 148 1 1.6 1.6 
152 1 1.6 3.3 
153 2 3.3 6.6 
154 1 1.6 8.2 
155 2 3.3 11.5 
157 3 4.9 16.4 
158 7 11.5 27.9 
159 9 14.8 42.6 
160 35 57.4 100.0 
Totalt 61 100.0  
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Vi ser av tabell 2 over at de fleste informantene skårer 100 % eller nær 100 % på PALPA 5. 
Litt over halvparten av informantene får alt riktig på denne deltesten, mens den svakeste 
prestasjonen er på 148 av 160 riktige items. En grundigere analyse på ordtyper viste at det var 
de lavbilledlige lavfrekvente ordene flest gjorde feil på (18 % av informantene hadde 1 feil 
eller flere, mens på de andre tre feiltypene hadde 3-7 % 1 feil eller flere.) Gjennomsnittene 
mellom prestasjonene på de to ordtypene som hadde færrest og flest feil ble sammenlignet 
med en t-test, og viste seg å være signifikant (p = .01). Informantene har altså signifikant flere 
feil på lavbilledlige lavfrekvente ord enn på lavbilledlige høyfrekvente ord. Forskjellen var 
statistisk signifikant også mellom lavbilledlige lavfrekvente ord og høybilledlige lavfrekvente 
ord, og lavbilledlige lavfrekvente ord og høybilledlige høyfrekvente ord, med en p-verdi på 
.034 for begge forskjellene. 
På kontrolltestleddene (nonordene) hadde 32,8 % av informantene minst én feil, men her er 
det 4 ganger så mange items som i de andre fire ordtypene, så det skal noe mer til å få alt 
riktig. 
Det testleddet flest informanter gjorde feil på var nr. 157 dåd, som er et lavbilledlig 
lavfrekvent ord. Hele 8,9 % av informantene svarte at dette ordet ikke var et ord. 
 
Tabell 3: Totalskårene på PALPA 15 i antall og prosent 
PALPA 15 – Frekvenstabell 
  
Total-
skåre Antall Prosent 
Kumulativ 
prosent 
 12 1 1.8 1.8 
14 1 1.8 3.6 
16 1 1.8 5.5 
17 3 5.5 10.9 
18 9 16.4 27.3 
19 10 18.2 45.5 
20 30 54.5 100.0 
Totalt 55 100.0  
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Også på PALPA 15 skårer de aller fleste informantene høyt, og over halvparten har alt riktig, 
noe som også er å forvente (tabell 3). Likevel er det en informant som bare skårer 12 av 20 
mulige på denne deltesten. Når vi går nærmere inn på feiltypene som informantene gjør, ser vi 
at den typen ordpar færrest klarer alt på er kontrollord med samme skrivemønster (for 
eksempel testledd 13: de – se). Hele 1/3 av informantene (33,9 %) har minst 1 feil på denne 
typen. Den typen ordpar som flest klarer og derfor synes enklest, er rimord med samme 
ortografiske skrivemønster (for eksempel testledd 18: sy – ly). Kun 8,9 % av informantene 
hadde 1 feil eller mer på denne typen ordpar. Forskjellen mellom feiltypene informantene gjør 
er signifikant (p = .001). De enkelttestleddene som flest gjør feil på her er testledd 11 (jord – 
mord) og 13 (se – de) som begge er kontrollord med samme skrivemønster. 18 % av 
informantene trodde at disse kontrollparene rimte. 
Tabell 4: Totalskårene på PALPA 50 i antall og prosent 
PALPA 50 – Frekvenstabell 
  
Total-
skåre Antall Prosent 
Kumulativ 
prosent 
 52 1 1.4 1.4 
56 2 2.9 4.3 
57 2 2.9 7.2 
58 8 11.6 18.8 
59 18 26.1 44.9 
60 38 55.1 100.0 
Totalt 69 100.0  
 
Samlet sett har informantene oppnådd høye skårer på PALPA 50 (tabell 4). Hele 55,1 % har 
alt riktig, og kun noen få (4,3 %) har mer enn tre feil. Hvis vi går nærmere inn på 
ordpartypene, er den klart letteste typen items høybilledlige kontrollpar (for eksempel testledd 
16: blomst – båt). Her er det kun 2,9 % som gjør 1 feil eller mer. De vanskeligste er 
lavbilledlige synonymer; hvor 27,5 % har minst 1 feil (eksempel testledd 48 – utkast - plan). 
Sammenligner vi gjennomsnittlig feilvurdering på disse to ordpartypene, finner vi en 
signifikant forskjell (p = .000). Det testleddet færrest har klart er testledd 54 – realitet - tanke, 
som er et lavbilledlig kontrollpar. 8,7 % av informantene gjorde feil på dette testleddet. 
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4.4.1 Utdanningsnivå 
T-testen for uavhengige utvalg sammenligner gjennomsnitt og standardavvik for to utvalg for 
å undersøke om det er en signifikant forskjell med hensyn til en variabel. Denne 
signifikanstesten viser at gruppen med lavere utdanning skårer signifikant lavere enn gruppen 
med høy utdanning på alle de tre deltestene. På PALPA 5 var gjennomsnittet for gruppen med 
henholdsvis lav og høy utdanning 157.74 (SD =  3,000) og 159.60 (SD = ,894) av 160 poeng 
(p = .002). Forskjellen i resultatene på PALPA 5 er altså signifikant ved .01-nivået. Som 
forklart i kapittel 3.4 ble det foretatt en bivariat korrelasjonsanalyse av hele skalaen der hvor 
dette var mulig. Analysen ga en R
2
 på .286, noe som betyr at utdanningsnivå forklarer 28,6 % 
av variansen i prestasjoner på denne deltesten i dette utvalget. 
For PALPA 15 var gjennomsnittet for gruppene henholdsvis 18,57 (SD = 1,989) og 19,44 
(SD = 0,801) av 20 poeng (p = .039). For denne deltesten er forskjellen signifikant ved .05-
nivået. Korrelasjonen (R
2
) var på .225, noe vi tolker dit hen at i dette utvalget forklarer 
utdanning 22,5 % av variansen i prestasjoner på PALPA 15. 
På PALPA 50 skåret de med lavt utdanningsnivå i gjennomsnitt 58,82 poeng (SD = 1,678) og 
de med høyt utdanningsnivå 59,54 poeng (SD = ,701) av 60 (p = .026). For PALPA 50 er 
forskjellen signifikant ved .05-nivå. Korrelasjonsanalysen ga en R
2
 = .12, og sammenhengen 
innebærer her en forklart varians på 12 %. 
Se også vedlegg 1 for en oversikt over alle gjennomsnittsskårene på deltestene. 
 
4.4.2 Alder 
Ut fra forskningsspørsmålene, ønsket jeg å se nærmere på eventuelle forskjeller i 
prestasjonene ut fra alder. Som beskrevet i avsnitt 4.3 ble utvalget fordelt på to grupper i 
analysen (den ene gruppen opp til 60 år og den andre fra 61 år og oppover).  
Den yngste aldersgruppen skåret i gjennomsnitt bedre enn den eldste aldersgruppen på alle tre 
deltestene, men ved analyse var det kun PALPA 5 som hadde signifikante forskjeller. For 
PALPA 5 var gjennomsnittet for den yngste og den eldste gruppen henholdsvis 159.44 (SD = 
,860) og 157.67 (SD = 3,246) av 160 poeng. En t-test for uavhengige utvalg viste at på denne 
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deltesten var det statistisk signifikante forskjeller på aldersgruppene (p = .010, signifikant ved 
.01-nivå). Forholdet ble analysert med korrelasjon ut fra begrunnelsen i kapittel 3.4, og dette 
ga en R
2
 på .166. Sammenhengen innebærer en forklart varians på 16,6 % i dette utvalget. For 
PALPA 15 var gjennomsnittet for gruppene henholdsvis 19,38 (SD = ,903) og 18,58 (SD = 
2,023) av 20 poeng. For PALPA 50 skåret de yngste i gjennomsnitt 59,33 poeng (SD = ,956) 
og de eldste 59,03 poeng (SD = 1,630) av 60. Se også vedlegg 1. 
 
4.4.3 Kjønn 
Kvinnene skåret gjennomsnittlig litt svakere enn mennene på alle tre deltestene, men denne 
forskjellen var ikke signifikant. På PALPA 5 var gjennomsnittsskårene for kvinnene 158,3 
poeng og for menn 159,1 poeng. På PALPA 15 var forskjellen helt marginal, og på PALPA 
50 var verdiene 59 for kvinnene mot 59,4 poeng for mennene (se også vedlegg 1). P-verdiene 
på PALPA 5, 15 og 50 var henholdsvis .211, .862 og .246. 
 
4.4.4 Målform 
Når det gjaldt målform (bokmål eller nynorsk), viste t-testen en signifikant forskjell i 
prestasjonene på PALPA 5 (Eta
2
 = .111, p = .009). Informantene med nynorsk som målform 
skåret i gjennomsnitt 156 av 160 poeng på denne testen, mens informantene som brukte 
bokmål skåret 158,89 poeng. 
Også på PALPA 15 (rimordtesten) og PALPA 50 (synonymtesten) gjorde nynorskbrukerne 
det svakere enn bokmålsbrukerne, men her var forskjellene ikke signifikant. På PALPA 15 
fikk nynorskbrukerne i gjennomsnitt 17,83 av 20 mulige poeng, mens bokmålsbrukerne fikk 
19,14 (p = .345). På PALPA 50 oppnådde nynorskbrukerne 58,83 poeng, mens 
bokmålsbrukerne skåret gjennomsnittlig 59,22 poeng av 60 (p = .495). Merk at for alle tre 
deltestene var det en stor skjevhet i utvalget med hensyn til antall. På PALPA 5 var kun 5 (8,2 
%) av informantene nynorskbrukere, på PALPA 15 var de 6 (11 %), og på PALPA 50 var det 
6 nynorskbrukere (8,7 %). 
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4.4.5 Dialekter 
Det ble ikke funnet signifikante forskjeller mellom prestasjonene til informanter med ulike 
dialekter. De mest interessante deskriptive funnene finner vi kanskje på PALPA 5 
(nonordtesten). Informantene med dialekter fra Vest Norge og Agder skårer i gjennomsnitt 
157 poeng av 160 på denne deltesten, mens de andre dialektområdene skårer minst 1,5 poeng 
mer. På de andre to deltestene er det nokså jevne prestasjoner, men vi kan likevel trekke frem 
at folk med dialekt fra Øst-Norge jevnt gjør det best på både PALPA 5 og PALPA 15. Dette 
er også gruppen med desidert flest informanter. Se vedlegg 1 for detaljer i disse skårene. 
 
4.5 Korrelasjoner 
Jeg vil nå presentere resultatene fra multippel regresjonsanalyse og univariat variansanalyse. 
 
4.5.1 Regresjonsanalyse: Alder vs. utdanning 
I kapittel 3.4 sa jeg at vi benytter oss av regresjonsanalyse for å undersøke hvordan flere 
uavhengige variabler predikerer en avhengig variabel. Disse analysene ble gjort for å 
undersøke hvordan variablene alder og utdanningsnivå kan forklare variansen i totalsummen 
på PALPA 5, 15 og 50. 
 
PALPA 5 
Tabell 5: Regresjonsanalyse av variablene Alder og Skolegang i PALPA 5 – R2 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .606
a
 .368 .346 1.942 
a. Predictors: (Constant), Antall år skolegang, Alder 
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Tabellen over viser ved hjelp av beregnet R-kvadrat at samlet kan modellen forklare 36,8 % 
av variansen i PALPA 5. 
 
Tabell 6: Regresjonsanalyse av variablene Alder og Skolegang i PALPA 5 – Koeffisienter 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 156.520 1.381  113.336 .000 
Alder -.037 .014 -.295 -2.741 .008 
Antall år skolegang .300 .070 .463 4.304 .000 
a. Dependent Variable: Totalsumskåre på PALPA 5     
 
Skolegang er den variabelen som gir den sterkeste unike bidraget til forklaringen av variansen 
i PALPA 5, når alder er kontrollert for. Det ser vi av at at skolegang har høyest absoluttverdi 
på den standardiserte korrelasjonskoeffisienten Beta. Videre ser vi at når skolegang er 
kontrollert for, forklarer alder noe mindre enn skolegang, men bidrar likevel til å predikere 
resultater på PALPA 5. Alder har negativt fortegn, noe som betyr at økt alder gir lavere skåre 
på testen. Modellen som helhet er statistisk signifikant, og de to variablene gir statistisk 
signifikante bidrag til ligningen. 
 
PALPA 15 
Den samme analysen ble gjennomført for PALPA 15 (rimordtesten) for å undersøke hvilken 
forklaringsstyrke de unike variablene hadde. 
 
Tabell 7: Regresjonsanalyse av variablene Alder og Skolegang i PALPA 15 – R2 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .540
a
 .291 .264 1.351 
a. Predictors: (Constant), Antall år skolegang, Alder 
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Modellen er som helhet signifikant også her, og R
2
 forteller oss at alder og utdanning 
forklarer 29,1 % av variansen i PALPA 15. 
 
Tabell 8: Regresjonsanalyse av variablene Alder og Skolegang i PALPA 15 – Koeffisienter 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 17.191 .977  17.590 .000 
Alder  -.021 .009 -.259 -2.212 .031 
Antall år skolegang .215 .055 .456 3.900 .000 
a. Dependent Variable:  Totalsumskåre på PALPA15     
 
Analysen viser oss videre at utdanning var den variabelen som forklarer mest av PALPA 15, 
når alder er kontrollert for. Alder forklarer også her en god del. Resultatene er statistisk 
signifikante for begge variablene. Dette skiller seg fra t-testen fordi der fant vi ikke en 
statistisk signifikant sammenheng mellom alder og prestasjoner på denne deltesten.  
 
PALPA 50 
Også ved analyse av PALPA 50, var modellen signifikant, men det faktum at R
2
 er såpass lav 
som .12, indikerer at modellen forklarer forholdsvis lite av variasjonen i PALPA 50. 
Koeffisientene er analysert som følger: 
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Tabell 9: Regresjonsanalyse av variablene Alder og Skolegang i PALPA 50 – Koeffisienter 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 57.339 .824  69.612 .000 
Alder .001 .008 .013 .115 .909 
Antall år skolegang .130 .043 .350 2.985 .004 
a. Dependent Variable: Totalsumskåre på PALPA50     
 
Skolegang utmerker seg også her som en sterk prediktor for variansen i den avhengige 
variabelen, og den er også signifikant. Men vi ser her ingen statistisk signifikant sammenheng 
mellom alder og prestasjoner. 
 
4.5.2 Variansanalyse 
I t-testen så vi at utdanningsnivå har en signifikant sammenheng med prestasjoner på alle de 
tre PALPA-deltestene. Alder hadde likeledes en signifikant sammenheng med prestasjoner på 
PALPA 5, men ikke på PALPA 15 og 50. Men hvor mye av sammenhengen skyldes 
interaksjon med en annen variabel? En interaksjonseffekt oppstår når effekten til en 
uavhengig variabel på en avhengig variabel, avhenger av nivået på den andre uavhengige 
variabelen. Et eksempel på interaksjonseffekter kan være at personer med høyt 
utdanningsnivå får bedre prestasjon med høyere alder, mens for personer med lavt 
utdanningsnivå, fører økt alder til at prestasjonene svekkes. Denne analysen ser altså på 
spredningen innbyrdes i gruppene (se tabell 10 side 47): 
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Tabell 10: Univariat Variansanalyse - Interaksjonseffekter på PALPA 5 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable: Totalsumskåre PALPA 5    
Source 
Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Model 136.670
a
 3 45.557 12.419 .000 
Intercept 1512786.087 1 1512786.087 412379.693 .000 
Alder 43.851 1 43.851 11.954 .001 
Utdanningsnivå 60.804 1 60.804 16.575 .000 
Alder * Utdanningsnivå 38.451 1 38.451 10.482 .002 
Error 209.101 57 3.668   
Total 1535816.000 61    
Corrected Total 345.770 60    
a. R Squared = ,395 (Adjusted R Squared = ,363)   
 
Av testen over (tabell 10) kan vi se at interaksjonsvariabelen “Alder * Utdanningsnivå” har en 
statistisk signifikant effekt på den avhengige variabelen PALPA 5 (nonordtesten). Dette betyr 
at vi har å gjøre med en interaksjonseffekt her, i form av at blant de eldste har utdanningen 
mer å si for resultatene enn blant de yngste. Spredningen i resultater er her mye større blant de 
eldste enn blant de yngste. Dette kan illustreres med følgende figur, hvor den bratteste kurven 
angir gjennomsnittsspredningen i skårer blant de eldste, og den slakkeste kurven er skårene 
for de yngste informantene (se figur 2): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2: 
Interaksjonseffekter 
mellom utdanning og 
alder på PALPA 5 
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Variansanalysen viser også at samlet forklarer de to variablene alder og utdanningsnivå 39,5 
% av variansen i PALPA 5 (se tabell 10). Korrelasjonen her er høyere enn i 
regresjonsmodellen lenger opp (.368), noe som indikerer at samspillsvariablene har fanget 
opp noe som den enklere modellen ikke gjorde. 
Analysen av PALPA 15 og PALPA 50 avdekket ingen statistisk signifikante 
interaksjonseffekter mellom alder og utdanning.  
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5 Diskusjon 
I denne delen av oppgaven vil jeg begynne med å drøfte funnene som ble presentert i kapittel 
4 i lys av teoribakgrunnen, problemstillingen og forskningsspørsmålene. Deretter vil 
resultatene drøftes med hensyn til validitet. 
 
5.1 Hovedfunn 
Før jeg drøfter resultatene, vil jeg minne om problemstillingen som ble presentert i 
innledningen: Er det sammenheng mellom utdanningsnivå og prestasjoner på den norske 
oversettelsen av PALPA 5, 15 og 50? 
I tillegg ble det formulert fem forskningsspørsmål; (1) Er det sammenheng mellom alder og 
prestasjoner på deltestene? (2) Er det sammenheng mellom kjønn og prestasjoner? (3) Er det 
sammenheng mellom målform og prestasjoner på deltestene? (4) Er det sammenheng mellom 
dialekter og prestasjoner? Og til sist; (5) Er det mønstre i hvilke feiltyper informantene gjør? 
Problemstillinger og forskningsspørsmål hvor det er funnet signifikante sammenhenger, vil 
naturlig nok vies noe større plass enn der hvor slike funn ikke er funnet.  
PALPA-forfatterne Kay et al. (1996a) sier at normalbefolkningen ikke skal gjøre noe særlig 
feil på PALPA, som er en av begrunnelsene for at testen ble utgitt uten tilfredsstillende 
normative data. Et argument som kan tale mot normering er at PALPA ikke er laget for å 
diskriminere mellom patologisk og normal prestasjon, men heller har som siktemål en 
systematisk, kvalitativ analyse av språkfunksjon hos enkeltpersoner (Basso, 1996; Ferguson 
& Armstrong, 1996). Andre forskere har funnet at kontrollpersoner gjorde feil på flere av 
PALPA-deltestene (Wertz, 1996; Nickels & Cole-Virtue, 2004; Mohaban, 2005). Det norske 
materialet gjennomgikk en normering før utgivelsen, men var den tilfredsstillende? 
Resultatene fra denne suppleringen tyder på at normalspråklige gjør en del feil på den norske 
versjonen av alle de tre deltestene. Dette er en svakhet ved testbatteriet. Hvor mye feil skal vi 
tåle blant normalspråklige før testbatteriet blir for unøyaktig til å fange opp språkvansker fra 
den normale variasjonen i prestasjoner? Med for strenge normer står man i fare for å gjøre 
falske positive, altså å påvise en svekkelse hos en person som egentlig bare representerer 
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variasjon over normalen (Ostrosky-Solis et al., 1998). Dessuten kan strenge normer føre til at 
vi i møte med en afasirammet legger opp undervisningsopplegg som kanskje ikke treffer. 
Hvis man ut fra begrunnelsen til Kay et al. (1996a) forventer at premorbid funksjon ligger på 
100 % eller nær 100 %, vil man kanskje ikke lykkes i å lage et tilpasset undervisningsopplegg 
for den afasirammede, fordi deres premorbide funksjon er lavere enn 100 %. Vil det ikke 
derfor være nødvendig å gjennomføre en grundig normering av en test for å kunne påstå at 
normalspråklige ikke gjør feil på den?  
I analysen av dataene fra denne datainnsamlingen, kom det frem at normalspråklige 
kontrollpersoner gjør feil på PALPA 5, 15 og 50. I den følgende diskusjonen vil vi se 
nærmere på resultatene og trekke frem mulige tolkninger og forklaringer. Men det er viktig å 
huske at i et ikke-eksperimentelt design som dette må man være svært forsiktig med å drøfte 
kausalitet (Kleven, 2002d). 
 
5.1.1 Feilsvar på deltestene 
Før diskusjonen går inn på sammenhengen mellom prestasjoner og andre variabler, vil jeg si 
litt generelt om de enkelte deltestene. Forskningsspørsmålet som gjelder hvilke feiltyper som 
gjøres på PALPA-deltestene, blir diskutert først. Det ble naturlig å begynne med dette, siden 
denne analysen ble gjort internt i hver deltest, uten å gå i dybden på hvilke informanter som 
gjør feil.  
 
PALPA 5 (Nonordoppgaven) 
På denne deltesten skal man svare ja eller nei på om det man hører, er virkelige ord. Man 
behøver ikke vite hva ordet betyr. Testen inneholder 160 items, hvor halvparten er virkelige 
ord og halvparten er nonord. De 80 ekte ordene består av 4 grupper ord ut fra deres 
psykolingvistiske egenskaper; lavbilledlige lavfrekvente, lavbilledlige høyfrekvente, 
høybilledlige lavfrekvente og høybilledlige høyfrekvente. Denne inndelingen er viktig for å 
kunne avdekke bestemte mønstre i feiltypene. Oversetterne av testen gikk gjennom denne 
listen nøye i forkant av utgivelsen, og har allerede fjernet testledd som virket problematiske 
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for normalspråklige (Kay et al., 2009). Mange testledd reduserer sjansen for tilfeldigheter, og 
er gunstig for å kunne måle utvikling (Røste, 2009). Likevel undret jeg meg over hvorfor det 
var nødvendig med så mye som 160 testledd, når andre deltester i testbatteriet har mange 
færre på tross av at de skal måle forskjellige psykolingvistiske variabler. 
Lavbilledlige lavfrekvente ord er den ordtypen flest svarer nei på, det vil si at de ikke tror 
dette er virkelige ord. Denne gruppen inneholder ord som dogme, metafor og satire. Det ble 
funnet en signifikant forskjell mellom testpersonenes gjennomsnittsskåre på de lavbilledlige 
lavfrekvente ordene og alle de tre andre feiltypene. Forskjellen var størst mellom lavbilledlige 
lavfrekvente ord og lavbilledlige høyfrekvente ord (p = .011).  
Nickels og Cole-Virtue (2004) fant i en studie av flere engelske PALPA-deltester 
billedlighetseffekter og frekvenseffekter blant kontrollpersoners prestasjoner, noe som 
samsvarer med denne studien. Den signifikante forskjellen som ble oppdaget i form av at 
lavbilledlige lavfrekvente ord er vanskeligere enn de tre andre ordtypene, var forventet, og 
kan komme av flere forhold. En årsak er at lavbilledlige ord har liten billedlig forankring i det 
semantiske systemet, og lavfrekvente ord er mindre kjent og har kanskje mindre 
overlappende representasjoner i systemene enn høyfrekvente ord (Whitworth et al., 2005). 
Denne kombinasjonen gjør dem vanskeligere å diskriminere fra nonord enn de andre 
ordtypene. Ut fra denne begrunnelsen hadde det kanskje vært forventet å finne den største 
forskjellen mellom lavbilledlige lavfrekvente og høybilledlige høyfrekvente ord. Årsaken til 
dette er ikke kjent, men kontrasten var uansett signifikant mellom lavbilledlig lavfrekvente 
ord og alle de tre andre typene. Forskjellen mellom feilsvar på de tre ordtypene som var 
enklest, var liten. 
Det lavbilledlige lavfrekvente ordet som var klart vanskeligst var dåd. Nesten 1/10 av 
informantene mente at dette ikke var et ord. De som ikke klarte dette testleddet var i 
gjennomsnitt 40 år, mens aldersnivået samlet på informantene i PALPA 5 var 55 år. Det var 
med andre ord de yngste i utvalget som bommet på denne, så kanskje er ordet dåd i ferd med 
å forsvinne fra det vanlige språket. At så mange ikke klarer dette testleddet, kan ha trukket 
ned gjennomsnittssummen på de lavfrekvente lavbilledlige ordene. I eventuelle PALPA-
revisjoner må man passe på å bruke oppdaterte lister over norske ords frekvens som grunnlag 
for testledd, slik som ble gjort i den norske PALPA-oversettelsen (Kay et al., 2009).  
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På kontrolltestleddene (nonordene) hadde 32,8 % av informantene minst én feil. Det er fire 
ganger så mange av dem som hver enkelt av de fire gruppene med virkelige ord, så det skal 
mindre til å få én feil. Kanskje er det lettere å akseptere nonord som ord, fordi man på en 
måte blir ”lurt” av likheten med ekte ord, og man tenker at det sikkert er et ord som man 
burde ha visst. Flere testpersoner uttrykte stor grad av usikkerhet omkring bedømmelsen av 
nonordene. 
Man bør unngå items som kan misforstås. Vi kan se for eksempel på item 16, som har 
nonordet mok. Det kan i norsk uttales på to måter, med lang eller kort vokal. Med kort vokal 
vil den rent auditivt kunne oppfattes som imperativ av det lavfrekvente verbet å mukke. Så det 
er kanskje ikke så rart at noen svarer ja på om dette er et ord. Dersom testen har items hvor 
det stilles absolutte krav til uttale, bør dette spesifiseres i introduksjonen til testen. 
 
PALPA 15 (Rimordoppgaven) 
PALPA 15 var den av de tre deltestene informantene gjorde prosentvis flest feil på. Det var 
også den deltesten hvor vi fant den dårligste individuelle prestasjonen, som var på 60 %. Med 
hensyn til hva slags feiltyper som skiller seg ut, ser vi at informantene oftest gjør feil på items 
med kontrollord med samme skrivemønster (for eksempel testledd 13: de – se). 1/3 av 
informantene gjorde minst en feil av denne typen. De enkleste ordparene å bedømme, var 
rimord med samme skrivemønster (for eksempel testledd 18: sy - ly). 9 % av informantene 
hadde minst 1 feil av denne typen. Informantene gjorde signifikant oftere feil på 
kontrollordpar med samme skrivemønster enn på rimpar med samme skrivemønster (p = 
.001). Det samme funnet gjorde Nickels og Cole-Virtue (2004) da de studerte 
kontrollpersoners prestasjoner på engelske PALPA 15 (skriftlig versjon). Også de fant mange 
svake prestasjoner blant normalspråklige kontrollpersoner. 
Kontrollordpar med samme skrivemønster er vanskeligere enn rimpar med samme 
skrivemønster fordi den visuelle likheten er villedende (Kay et al., 1996b). Det kan være en 
sannsynlig forklaring på den påviste statistiske forskjellen blant informantene. Det er to 
kontrolltestledd som utmerker seg ved at hele 1/5 av informantene trodde de rimte, og det var 
testledd 11 (jord – mord) og 13 (se – de). Disse ordparene står i en særstilling fordi man på 
grunn av likheten til rimord kan bli ledet til tro at ordet som kommer etter skal rime på det 
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første, og da tenker man i det første eksemplet jord - mor (rim) og i det andre eksemplet se – 
det (rim). 
En mulig årsak til at personer gjør feil, er at de ikke har forstått oppgavene. For de aller fleste 
går rimbedømmelse greit, rim er noe vi omgir oss med til daglig i musikk, dikt, sangleker og 
så videre, enten impressivt eller ekspressivt. Men noen har ikke dette forholdet til rim, og 
disse er usikre på akkurat hva et rim er. Man gjennomfører hele seks øvingsledd før selve 
testen begynner, og misforståelser rundt hva rim er skal derfor kunne oppklares i forkant. Jeg 
opplevde under testingen at noen få testpersoner ikke lot til å forstå hva jeg mente med rim, i 
alle fall ikke til å begynne med, men de aksepterte forklaringen min og sa at de skjønte 
løsningen av øvingsleddene som vi gjennomførte sammen. Det er likevel alltids en mulighet 
for at disse testpersonene egentlig ikke hadde forstått oppgaven. En av de 55 som 
gjennomførte PALPA 15 hadde kun 12 av 20 riktige, noe som ligger nært halvparten. Det er 
såpass mange feil at det er en mulighet for at denne informanten ikke forstod oppgaven, og 
gjettet på deler av eller hele oppgaven. Man kan spørre seg om evnen til å vurdere om noe 
rimer er en obligatorisk del av en normal språkforståelse? Eller er det en evne eller et 
potensiale som noen mennesker har i større grad enn andre, slik som tonalt gehør, for 
eksempel. Det er viktig i klinisk sammenheng å forsikre seg om at personen har forstått 
instruksjonen før testen tar til, og dersom personen gjør mange feil, forsøke å utelukke at han 
eller hun hadde mangelfull forståelse av rim også før skaden inntraff. 
 
PALPA 50 (Synonymoppgaven) 
PALPA 50 består av 60 skrevne ordpar hvor halvparten betyr omtrent det samme. 
Testpersonen leser ordene, betydningen hentes fram i det semantiske leksikon, og avgjørelsen 
av synonymi baserer seg på vurderingen av forbindelser mellom disse betydningene. Det er en 
viss grad av subjektivitet knyttet til denne vurderingen, selv om oversetterne har gjort grundig 
arbeid for å finne ordpar det skal være bred enighet om i befolkningen (Røste, 2009). En del 
av informantene uttrykte usikkerhet ved denne oppgaven. At noe skal bety omtrent det 
samme, hvor stor grad av “omtrent” skal man akseptere? Hva er likt nok og forskjellig nok? 
Den forskjellen som eventuelt eksisterer mellom ordene, blir for noen personer veldig stor og 
viktig (Lind et al., 2000). For den som arbeider som kirketjener, er kanskje forskjellen mellom 
bisettelse og begravelse (item 23) mye større enn for andre. Giftermål og bryllup (item 21) er 
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for noen ganske forskjellig, siden bryllup varer en dag, mens et giftermål varer i årevis. 
Avgjørelsen av synonymi og ikke-synonymi blir her avhengig av hvor like eller forskjellige 
de ordparene som ikke skal være like er. For eksempel ved administrering av øvingsledd 1 
start - begynnelse, var det noen av informantene som sa at det ikke betød det samme, men da 
de leste øvingsledd 2 hjelp – kode, forstod de at det første paret skulle merkes av som lik 
betydning, fordi hjelp og kode var såpass forskjellig. Øvingsleddene vil altså bidra til å 
eliminere feilsvar som følge av usikkerhet om hvor like eller forskjellige ordparene skal være. 
Likevel var det under testing tydelig for meg at noen av informantene var usikre på 
avgjørelsen gjennom hele oppgaven. Dette fordi de sa sånt som; “Jeg vet ikke hva som er 
riktig her, snøskuffe og spade - det er jo to helt forskjellige ting. Jeg har begge deler hjemme, 
og jeg bruker dem ikke til samme formål.” 
Feilsvarene var oftest av typen lavbilledlig synonymi (for eksempel 48 utkast – plan). 27,5 % 
av informantene hadde minst 1 feil av denne typen. Ordparene informantene hadde minst 
problemer med var høybilledlige kontrollpar (for eksempel nr. 16 blomst – båt). Denne 
forskjellen i feilsvar (prosent som hadde 1 feil eller mer) er signifikant med en p-verdi på 
.000. Denne typen synonymer er abstrakte og har lite billedlig støtte, så det er et kjent 
fenomen at det er vanskeligere med slike semantiske forhold (Cole-Virtue & Nickels, 2004b). 
Billedlige kontrollpar er lettest å bedømme, siden billedligheten støtter vurderingen. Det var 
testledd 54 (realitet – tanke) som hadde den klart svakeste prestasjonen. Billedlighetseffekter 
blant kontrollpersoners prestasjoner på PALPA 50 er også funnet av andre forskere (Nickels 
& Cole-Virtue, 2004). 
PALPA 50 er en test som ser på betydningsrelasjoner mellom ord, og til forskjell fra de to 
andre deltestene stiller den ikke krav til for eksempel korttidsminne og fonologisk 
segmentering, så den er kanskje mindre sårbar for andre variabler som alder, målform og 
dialektforskjeller. 
 
5.1.2 Sammenhengen mellom utdanningsnivå og prestasjoner 
Alle deltestene viste utdanningseffekter, det vil si at det er en signifikant sammenheng 
mellom utdanningsnivå og prestasjoner på PALPA 5, PALPA 15 og PALPA 50 i dette 
utvalget. På nonordtesten forklarte utdanningsnivå 28,6 % av variansen i prestasjonene (p = 
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.002), på rimordtesten forklarte utdanningsnivå 22,5 % av variansen i prestasjoner (p = .039), 
og på synonymtesten forklarte utdanningsnivå 12 % av variansen (p = .026). Med forklaring 
her, menes statistisk forklaringsevne og korrelasjonene (R
2
) stammer fra bivariat 
korrelasjonsanalyse. Funnene samsvarer med Ostrosky-Solis et al. (1998) som fant 
utdanningseffekter på språkforståelsestester og tester relatert til fonologisk segmentering, og 
tilsvarende funn på flere andre nevropsykologiske tester (Finlayson et al., 1977; Lecours et 
al., 1987; Hestad et al., 2003; Mohaban, 2005). Hestad et al. (2003) kommenterer sine funn 
med at det blant annet er viktig å legge vekt på utdannelsesnivå ved vurdering av 
nevropsykologiske testresultater. 
På en afasitest som PALPA ønsker man takeffekter hos normalbefolkningen uavhengig av 
variabler som intelligens, utdanning, kjønn, alder og så videre. PALPA måler verbale 
egenskaper slik som språkforståelse, som er en del av krystallisert intelligens. Krystallisert 
intelligens påvirkes ifølge Haugen og Nygård et al. (2003) av utdanningsnivå og 
skolekunnskaper, mens flytende intelligens omhandler problemløsning og resonnering. 
Dermed kan sterke prestasjoner på PALPA komme av en tredjevariabel som intelligens, og 
ikke utdanningsnivå. En evnetest som WAIS kunne gitt bidrag til forståelsen av hva som 
forklarer mest. Dette drøftes også i kapittel 5.2.2 om studiens indre validitet. 
Både nonordoppgaven (PALPA 5) og synonymoppgaven (PALPA 50) tester ordforråd (selv 
om man på PALPA 5 ikke trenger intakt tilgang til selve betydningene, trenger man kunnskap 
om det er et ekte ord). En mulig forklaring på forskjellen mellom lavt og høyt utdannede på 
disse to testene, kan være at ordforrådet er mer utviklet hos høyere utdannede personer enn 
hos lavere utdannede personer (Verhaeghen, 2003). Personer som tar en lang utdanning har 
sannsynligvis lest mer, noe som er med på å utvikle deres ordforråd (Lyster, 1998). Mange 
høyt utdannede personer er også språkinteresserte, språksterke personer som er glad i å lese. 
Det kan altså tenkes at ordforråd er en tredjevariabel som spiller inn på prestasjonene på disse 
to PALPA-deltestene. Ordforrådets innvirkning på prestasjoner på PALPA 5 er likevel 
usikkert, da personen ikke trenger tilgangen til selve betydningene for å gjøre riktig 
bedømmelse. Man kan tenke seg at personer kan ha et relativt lite ordforråd og likevel kunne 
avgjøre om det er et ekte ord eller ikke. 
Både PALPA 15 og PALPA 50 er skriftlige oppgaver. En mulig annen forklaring på 
forskjellen på prestasjonene, kan være at personer med høyt utdanningsnivå trolig er mer vant 
til å løse skriftlige oppgaver enn personer med lavt utdanningsnivå (Mohaban, 2005). Hvis 
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man for eksempel er norsklærer eller journalist, er det sannsynlig at man er bruker språket 
mer aktivt enn andre. Erfaring med skriftspråket vil gi dem flere holdepunkter og trygghet i å 
løse tekstoppgaver. Kanskje vil prestasjoner på PALPA også påvirkes av mengden 
språkhobbyer man har, for eksempel å løse kryssord eller lese aviser, skrive dikt og sanger og 
så videre. Det er viktig i bruk og tolkning av PALPA at klinikeren skaper et best mulig bilde 
av språkbakgrunnen til den afasirammede. 
Den skriftlige versjonen av PALPA 15 (rimordoppgaven) er en oppgave som stiller store krav 
til fonologisk analyse for å avgjøre om to ord rimer på hverandre. Rimoppgaver er med på å 
utvikle den fonologiske bevisstheten, som igjen er en uvurderlig del av å knekke lesekoden 
(Lyster, 1998). Det var to av informantene som syntes rimordoppgaven var vanskelig, og de 
uttrykte spesielt i starten stor forvirring om hva rim egentlig var. Disse to informantene hadde 
ingen spesiell utdanning, og når vi også vet at lavt utdannede personer skårer signifikant 
svakere enn høyt utdannede personer, kan det tenkes at personer som tar mer utdanning får 
mer lesetrening, trening i å visualisere uttale, og dermed mer kunnskap om hva rim er. 
Suksess på den skriftlige versjonen av PALPA 15 er avhengig av at man har både gode 
leseferdigheter og fonologisk kunnskap, noe som økt skolegang er med på å øke (Lyster, 
1998). Relatert til dette kan det tenkes at personer med høyere utdanning er mer interessert i 
diktlesning og annen lesning, kanskje også for eksempel teater og opera, enn personer med 
lavere utdanning. Dette blir selvfølgelig å spekulere, og det er ingen ting i mitt datamateriale 
som kan svare eksplisitt på slike forhold. Dorthe Mohaban (2005) som undersøkte 
kontrollpersoners prestasjoner på danske PALPA, fant også at utdanningsnivå har 
sammenheng med prestasjoner på den skriftlige versjonen av PALPA 15. 
Dersom vi ser nærmere på PALPA 50, er det verdt å nevne at Mohaban (2005) også fant en 
sammenheng mellom utdanningsnivå og skårer på PALPA 49, som er den auditive versjonen 
av PALPA 50. Hun så på denne sammenhengen som et resultat av at de personene som hadde 
høy utdanning brukte språk i sitt daglige virke i betydelig større grad enn informantene med 
lavere utdanning. 
En lignende studie er normeringen av Pyramide- og Palmetesten (Bergland, 2008). Denne 
tester også semantisk forståelse, men finner ingen slik sammenheng mellom utdanning og 
prestasjoner. Men denne normeringen har relativt få informanter med lavt utdanningsnivå, og 
normeringen er derfor kanskje ikke så egnet som sammenligningsgrunnlag for personer med 
lav utdanning. I Hestad, Kløve og Bylsmas undersøkelse fant man en viss sammenheng 
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mellom utdanning og nevropsykologisk fungering (Hestad et al., 2003). Bast-Pettersen (2006) 
fant at menn i manuelle yrker, som har lavere utdanning, skårer svakere enn de etablerte 
normene på testen Hugdahls Stroop Test, og derfor er det viktig å utarbeide egne normer for 
denne gruppen. Dette kan også gjelde for andre tester. 
  
5.1.3 Sammenhengen mellom alder og prestasjoner 
På PALPA 5 (Nonordtesten) gjorde de eldste informantene det signifikant svakere enn de 
yngste (p = .010). En mulig årsak til dette kan være hørsel. Hørselen blir gradvis svakere med 
økt alder (Gates & Mills, 2005). PALPA 5 er en oppgave hvor det stilles krav til intakt hørsel 
fordi man må skille mellom distinkte fonemer i ordene. Derfor måtte informantene som 
trengte høreapparat, ta det med til testingen. Siden alder ser ut til å ha en sammenheng med 
prestasjoner på PALPA 5, bør logopeden som skal teste en afasirammet være særdeles 
observant på hørselsproblematikk. 
Konsentrasjon kan også spille inn på prestasjonene blant de eldre på denne deltesten. Det er 
en lang test på 160 items som krever at man lytter godt til testadministratoren. Det er små 
forskjeller som skal identifiseres for å avgjøre om et ord er ekte eller ikke. Eldre mennesker 
blir fortere slitne enn yngre mennesker, noe jeg tydelig merket under gjennomføringen av 
nettopp denne deltesten. Det kan hende konsentrasjonssvikt går utover prestasjonene. Jeg kan 
tenke meg at denne testen oppleves lang for afasirammede som har fått svekket sin 
språkfunksjon. 
Ifølge regresjonsanalysen forklarte utdanning og alder samlet 36,8 % av variansen i PALPA 
5. Det innebærer at nettopp utdanning og alder har en avgjørende betydning for prestasjoner 
på denne deltesten. Variansanalysen viste en signifikant interaksjonseffekt mellom alder og 
utdanningsnivå på PALPA 5. Dette innebærer at for de eldste informantene ser utdanning ut 
til å ha mer å si for prestasjonene, enn blant de yngste. I figur 2 (side 47) så vi særlig at de 
eldste med lav utdanning klarte seg dårligst på PALPA 5. De eldste med høy utdanning gjør 
det omtrent like bra som de unge med lav utdanning. Vi kan si at alderseffektene til dels 
motvirkes av utdanning. Med andre ord virker det som om høy utdanning uansett gir en god 
skåre på testen, de yngste greier seg også relativt bra uansett om de er lavt eller høyt utdannet, 
mens blant de eldste har utdanning stor betydning. Årsaken til dette er ikke enkelt å gi noe 
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klart svar på. Kanskje kan en kombinasjon av lite ordforråd og hørselsproblematikk være en 
del av forklaringen. Logopeder som skal bruke PALPA 5 i kartlegging av afasirammede, bør 
vite at deltesten er sensitiv for utdanningsnivå, og særlig blant eldre pasienter. 
T-testen viste ingen signifikante sammenhenger mellom alder og prestasjoner på PALPA 15 
(rimordtesten) og 50 (synonymtesten). Men ved gjennomføring av regresjonsanalyse, ble det 
påvist en statistisk signifikant sammenheng mellom alder og prestasjoner på PALPA 15 (p = 
.031). Når man har kontrollert for utdanning, viser det seg altså at alder også er en prediktor i 
forhold til prestasjoner, som ikke kom fram i t-testen hvor man ikke har denne muligheten til 
å kontrollere for andre variabler. Regresjonen viste at utdanning og alder samlet sett kan 
forklare 29,1 % av variansen i PALPA 15. En mulig årsak til at de eldste sliter på denne 
oppgaven, er at den stiller store krav til å fastholde to ord i den fonologiske outputbufferen, 
mens de blir segmentert og sammenlignet for å vurdere om de rimer. Denne kognitive 
prosessen krever mye av korttidsminnet, som er en funksjon som svekkes med alderen (Parkin 
& Walter, 1991). Også Mohaban (2005), som studerte danske PALPA, fant alderseffekter på 
den skriftlige versjonen av PALPA 15, og hun peker på at det kanskje har vært vanligere å 
rime med barn de siste årene, enn det var da de eldste informantene var små. Den påstanden er 
jeg uenig i, da jeg tror også eldre har vært vant til rim, regler, sanger, sangleker og lignende 
helt fra de er små. En annen forklaring hun skisserer, er at unge og eldre uttaler enkelte ord 
forskjellig, noe jeg til dels stiller meg mer enig i. Uttale er avgjørende i PALPA 15, og 
dersom man er vant til å uttale ordene på en annen måte, vil det kunne forklare feilsvarene. 
Hestad, Kløve og Bylsma (2003) fant også at normaltfungerende personer gjorde det 
signifikant svakere med økt alder på en rekke nevropsykologiske tester, blant annet språklige 
tester. De fant altså at normene var for strenge for de eldste i befolkningen, og at man derfor 
bør legge vekt på alder ved vurdering av nevropsykologiske testresultater. Bergland (2008) 
fant også alderseffekter i sin normeringsstudie av Pyramide- og palmetesten, som er en annen 
nevropsykologisk test for afasirammede (Howard et al., 2005). Funn som disse kan forsvare 
behov for aldersbaserte normer blant de eldre. 
PALPA 50 (synonymoppgaven) har ikke alderseffekter, verken i t-testen eller i 
regresjonsanalysen. Alder er derfor ingen prediktor ved denne oppgaven, i motsetning til de to 
andre oppgavene. En forklaring på dette kan være at ordforrådet, som er en av komponentene 
som testes i denne oppgaven, er en del av språket som ikke reduseres med aldring i noen stor 
utstrekning hos friske personer, tvert imot (Verhaeghen, 2003). Denne testen har ord som er 
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nokså stabile i norsk og finnes i en vanlig norsk ordbok. Man har for eksempel unngått svært 
gamle eller svært nye ord som henholdsvis yngre og eldre kunne hatt vansker med. En mulig 
årsak til stabiliteten i ordforrådet med økt alder, er at tilgangen til det semantiske systemet 
med lagrede ordbetydninger og betydningsrelasjoner, ikke krever like stor grad av auditiv 
segmentering som for eksempel rim- eller nonordbedømmelse. Leksikalsk bedømmelse, om 
noe betyr det samme eller ikke, kan dessuten tenkes å være mer en “enten–eller”-vurdering 
enn ved rimbedømmelse, hvor man må diskriminere mellom fonemer og avgjøre for eksempel 
vokalkvalitet. Men merk likevel at synonymvurdering innebærer en viss subjektivitet (Lind et 
al., 2000). 
En mulig forklaring på alderseffektene som er funnet på PALPA 5 og 50, kan komme av 
begynnende demenssykdom hos testpersonene. De fleste tilfeller av demens oppstår etter 65 
år, og ved 75-årsalderen stiger forekomsten av personer med demens til rundt 15 % (Haugen 
et al., 2003). Deretter stiger andelen i befolkningen. Demens innebærer ofte generelle 
kognitive svekkelser, og dermed også språkvansker. Demens ble ikke satt som et eget 
eksklusjonskriterium i denne studien, men det er usannsynlig at demente er representert siden 
språkvansker var et eksklusjonskriterium. Det er her viktig å påpeke at i en klinisk 
sammenheng kan disse forholdene gjelde en del afasirammede, som således gjør det svakere 
på grunn av deres skjulte hørselstap eller begynnende demens. En longitudinell studie, som 
følger informantene over tid, kunne bidratt til normdata som garanterte at normgruppen ikke 
utvikler demens i løpet av noen år (Hestad & Reinvang, 2008). 
 
5.1.4 Sammenhengen mellom kjønn og prestasjoner 
Utvalget bestod av 40,8 % menn og 59,2 % kvinner. Det ble ikke funnet signifikante 
kjønnsforskjeller i prestasjonene på noen av deltestene. Dette var heller ikke å forvente ut fra 
innholdet i deltester eller items. En utbredt forestilling er at kvinner har bedre språkøre og 
språklige ferdigheter enn menn, derfor kunne man forvente tendenser i kvinnenes favør på 
tester som disse (Mohaban, 2005). Det ble altså ikke funnet. Faktisk skåret mennene litt 
høyere enn kvinnene på alle tre deltestene. Fraværet av statistisk signifikante kjønnsforskjeller 
på de tre PALPA-deltestene i denne oppgaven, samsvarer med Hestad, Kløve og Bylsma 
(2003) som gjennomførte en rekke nevropsykologiske tester på de eldre, og fant at kjønn ikke 
predikerte prestasjoner signifikant. Bergland (2008), som normerte Pyramide- og palmetesten, 
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som også tester semantisk forståelse slik som PALPA 50, fant at mennene gjorde det 
signifikant bedre enn kvinnene på ordversjonen av Pyramide- og palmetesten. Forklaringen på 
slike funn er ukjent, og det hadde vært interessant å se flere nevropsykologiske studier på 
kjønnsforskjeller. 
 
5.1.5 Sammenhengen mellom målform og prestasjoner 
10-15 % av Norges befolkning har nynorsk som målform (Vikør, 2005), og derfor var det 
interessant å undersøke om PALPA holder mål også blant afasirammede som er vant til å 
bruke nynorsk. PALPA-batteriet finnes foreløpig kun i bokmålsversjon, og informantene i 
denne undersøkelsen ble bedt om å “tenke” bokmål uansett om de brukte nynorsk eller 
bokmål til vanlig. Nynorskbrukerne skåret svakere enn bokmålsbrukerne på alle tre 
deltestene, men PALPA 5 (nonordtesten) var den eneste av de tre deltestene hvor forskjellen 
var signifikant (Eta
2
 = .111, p = .009). Men det er verdt å være oppmerksom på at det var få 
informanter som oppga nynorsk som målform i undersøkelsen, og med små grupper kan 
enkeltresultater få uforholdsmessig høy uttelling. 
På nonordtesten kan man gjøre feil av to typer – enten som falske positive svar, at man 
aksepterer nonord, eller ved å avvise ord. De fleste feil informantene gjorde, var å akseptere 
nonord som ord. Dette gjaldt både nynorskbrukerne og bokmålsbrukerne. Det kan som nevnt 
synes som om nonordene ligner nok på ekte ord til at folk blir “lurt” til å akseptere dem. Man 
kan lett tenke seg at det skal mindre til for nynorskbrukerne å få feil på denne oppgaven, da 
itemsene i nonordtesten er basert på bokmål. Distraktorordene kan også hende ligner på ord 
som nynorskbrukerne bruker i sin dialekt. Denne diskusjonen kommer jeg tilbake til kapittel 
5.1.6 om drøftingen av dialekters innvirkning på prestasjonene.  
Man kunne tenke seg at nynorskbrukerne hadde flere feil av typen å avvise ekte ord, siden de 
kanskje ikke kjenner til så mange bokmålsord som bokmålsbrukere. Men det var altså ingen 
spesielle forskjeller mellom nynorskbrukerne og bokmålsbrukerne med hensyn til feiltyper. 
En annen mulig forklaring på de svake prestasjonene på PALPA 5 blant nynorskbrukerne, er 
at disse informantene er blant de eldste i undersøkelsen. Gjennomsnittsalderen blant 
nynorskbrukerne i hele utvalget var 66 år, mens tallet for bokmålsbrukerne var 54 år. Vi har 
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tidligere sett at alder var en viktig prediktor for prestasjoner på PALPA 5. Videre er det slik at 
nynorskbrukere har lavere utdanning enn bokmålsbrukere (Grepstad, 2005). Dette gjenspeiler 
seg i dette utvalget hvor nynorskbrukerne gjennomsnittlig har to år kortere utdanning enn 
bokmålsbrukerne. En eventuell oppfølgingsstudie kunne kontrollert for slike skjevheter. 
Svake resultater blant nynorskbrukerne kan generelt skyldes at de måtte gjennomføre testen 
på målformen som de ikke er vant til å bruke. Selv om ikke forskjellen var signifikant på 
PALPA 15 (rimordoppgaven) og PALPA 50 (synonymoppgaven), hadde de svakere resultater 
også her. Ideelt sett burde en slik normering tilby oppgaver på testpersonens målform, for å 
kontrollere for feilsvar som skyldes oppgavenes språklige avstand til morsmålet. 
PALPA 15 (rimordoppgaven; skriftlig versjon) kan muligens være vanskelig for personer som 
bruker nynorsk som målform. Informantene ble bedt om å tenke bokmål uansett om de brukte 
nynorsk eller bokmål til vanlig. De fleste nynorskbrukere er antakeligvis vant til å lese 
bokmål, siden det er den desidert mest dominerende skriftmålformen i Norge, i aviser, bøker, 
i brev, på Internett og så videre. Likevel kan det tenkes at nynorskbrukerne har vanskeligheter 
her, siden denne oppgaven stiller store krav til gjenkjenning og fastholdelse av ordets 
fonologiske representasjon i outputbufferen, og kunne sammenligne to ord med hverandre, 
uten å si dem høyt. Små forskjeller vil skille rim fra ikke-rim. Ord som rimer på nynorsk, kan 
auditivt ha ulik endelse på bokmål, slik som ordpar 13 se – de, hvor de kan tolkes som 
nynorskformen av bokmål dere (2. person flertall, subjektsform). Ved en slik tolkning vil 
vokalene som utgjør rimet, uttales e – e på nynorsk, mot e – i på bokmål. Forfatterne av 
testbatteriet sier at man i klinisk bruk også skal gjennomføre den auditive versjonen av 
PALPA 15 på pasienter. I den auditive versjonen leser testadministratoren opp ordparene, og 
testpersonen skal avgjøre om det er rim eller ikke, basert på auditiv input. Testpersonen 
trenger da ikke å omkode ortografisk input til den fonologiske representasjonen i vokabularet. 
Testpersonen trenger ikke engang å vite hva ordene betyr for å få riktig svar. Dersom den 
auditive versjonen av PALPA 15 ble administrert i denne undersøkelsen, ville man altså i stor 
grad ha kontrollert for feilsvar på grunn av målform.  
PALPA 50 gir også en forskjell mellom bokmålsbrukerne og nynorskbrukernes prestasjoner, 
selv om forskjellen ikke oppnådde statistisk signifikans. Det var den av de tre deltestene hvor 
forskjellen på gjennomsnittene var minst, men likevel var det en forskjell. 
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Som diskutert tidligere, er avgjørelsen av synonymi i PALPA 50 basert på ordenes 
assosiasjoner i det semantiske systemet. Avgjørelsen vil påvirkes av den enkeltes erfaringer 
med ordene, og det er derfor en deltest som er sårbar for subjektive vurderinger. Inputen blir 
her prosessert på ordnivå og har ikke å gjøre med segmentering av fonemer som i PALPA 5 
og 15. Derfor er det ikke heller å vente å finne tydelige sammenhenger mellom målform og 
prestasjoner her, trass i at nynorskbrukerne ikke fikk gjøre oppgaver på sin målform. Selv om 
en nynorskbruker ikke bruker ordet trygghet, men tryggleik, har trolig alle nynorskbrukere 
ordet i sine semantiske systemer. Likevel kan det hende betydningsrelasjonene i det 
semantiske systemet er vagere eller svakere for slike ord som de tross alt ikke bruker like ofte 
som en bokmålsbruker gjør. 
Det er mye som tyder på at en språktest bør gjennomføres på en språkbrukers hovedmål, både 
skriftlig og muntlig, for å gi det beste bildet av hans eller hennes språklige fungering. Det er 
ikke mye som tyder på at andelen nynorskbrukere kommer til å synke med tiden (Grepstad, 
2005). Derfor kan det være formålstjenlig å oversette enkelte av PALPA-deltestene til 
nynorsk i en eventuell revisjon av batteriet. Dette gjelder særlig de deltestene som studerer 
inputmodulene av språkprosesseringssystemet, siden den afasirammede må få optimal tilgang 
til språksystemene, enten det er via auditive eller skriftlige moduler. Bruker man ord som 
ligger noe på siden av det språket han/hun bruker til daglig, blir testen for vanskelig, og man 
får ikke et riktig bilde av det språklige nivået etter skaden. 
 
5.1.6 Sammenhengen mellom dialekt og prestasjoner 
Forfatterne av PALPA-oversettelsen sier at de har prøvd ut oppgavene på informanter fra alle 
de fire store dialektområdene i landet for å unngå at dialektvariasjon har sammenheng med 
prestasjoner. Likevel sier de at det er umulig å lage en helt dialektnøytral test (Kay et al., 
2009). At de forsøker å kontrollere for dialekt, samtidig som de sier at det ikke er mulig, betyr 
at de har sett at man må gjøre det en kan for at testen skal være gyldig i hele Norge. 
Det ble i dette utvalget ikke funnet noen signifikante sammenhenger mellom dialekt og 
prestasjoner på noen av deltestene. På PALPA 5 (nonordtesten) og 15 (rimordtesten) var det 
likevel en del spredning i gjennomsnittsskårene for de ulike dialektområdene. Informantene 
med dialekter fra Øst-Norge gjorde det litt bedre enn de andre informantene både på PALPA 
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5 og 15. Dette kan ha sammenheng med at testbatteriet er utgitt på norsk bokmål, og det er 
Østlandsdialektene bokmål ligger tettest opptil (Vikør, 2005). Som tidligere nevnt er PALPA 
50 en test som ser på betydningsrelasjoner mellom ord, og ikke fonologisk segmentering, slik 
som rimordtesten, hvor ørsmå forskjeller i leseinput kan skille rim fra ikke-rim. Derfor er den 
kanskje mindre sårbar for målform og dialektforskjeller. 
På PALPA 5 var det informantene fra Vest-Norge og Agder som gjorde det svakest. På 
nonordtesten kan man få feil rett og slett fordi nonordet er et akseptabelt ord i deres lokale 
dialekt. Siden kontrollordene er så tett opptil norske akseptable ord, må man være forberedt 
på at de kan dukke opp i en og annen dialekt. Det skal godt gjøres å lage en nonordtest som er 
helt fri for slike feil. For testadministratoren er det vanskelig å kjenne til alle dialekter, men 
det kan være nyttig i klinisk bruk med afasirammede å spørre en person som kjenner denne 
dialekta, dersom testpersonen gjør en del slike feil. Under datainnsamlingen ble det ikke 
skåret som feil dersom personen responderte at det var et ord i deres dialekt, men ikke på 
bokmål. Det viser at testpersonen forstod at det ikke var meningen at det skulle være et ord i 
fasiten for testen, og tenkte på bokmål. De fleste normalspråklige vil muligens automatisk 
tenke bokmål i en sånn testsituasjon - og iallfall kommentere det hvis det plutselig kommer et 
ord på dialekt. Likevel kan noen feil i denne undersøkelsen komme av slike forhold. Bokmål 
ligger nærmere dialekter fra Østlandet og Midt-Norge, mens Vest-Norge og Agder er områder 
som har en del dialekter som ligger lenger nærmere nynorsk (Skjekkeland, 1997; Vikør, 
2005). Det kan kanskje være forklaringen på at informantene fra Vest-Norge og Agder gjør 
det litt svakere. Det er også verdt å være oppmerksom på at informantgrunnlaget fra dette 
området er svært lite, så enkeltprestasjoner får stor uttelling. 
Selv om det ikke ble funnet signifikante sammenhenger mellom dialekt og prestasjoner, er det 
verdt å nevne at i den skriftlige versjonen av PALPA 15 finnes det ordpar som ”klinger” likt 
der fasiten sier ikke-rim, og omvendt. Item 7 skjære - gjerde rimer åpenbart på bokmål, men 
en informant fra Agder påpekte at i hennes dialekt uttales skjære med e og rimer dermed ikke 
på gjerde. Jeg frykter at å kreve av dialektbrukerne å tenke "bokmål" hele tiden, er å presse 
dem inn i et språk som er unaturlig for dem. Det gjelder særlig afasirammede som har mistet 
deler av sin språkfunksjon. 
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5.2 Resultatene i lys av validitet 
Vurderingen av metodens validitet gjøres ut fra Cook og Campbells generelle validitetssystem 
(Shadish et al., 2002). Som nevnt i kapittel 3.5 er validitetssystemet laget med tanke på 
kausale eksperimenter, men kan også anvendes ved ikke-kausale deskriptive studier (Lund, 
2002). Jeg vil nå trekke frem og drøfte mulige trusler mot validiteten av slutningene i denne 
oppgaven. 
 
5.2.1 Statistisk validitet 
Statistisk validitet angår om de slutningene du har gjort i studien, holder rent statistisk. Det 
innebærer om funnene er virkelige eller oppstått ved en tilfeldighet. I denne studien ble det 
funnet både signifikante og ikke-signifikante funn. Der hvor sammenhengen er signifikant, er 
p-verdien et uttrykk for sannsynligheten for at resultatet har oppstått ved en tilfeldighet, og 
man dermed har foretatt en type I-feil. En type I-feil innebærer at man feilaktig forkaster en 
sann 0-hypotese, i denne sammenhengen å hevde at det eksisterer forskjeller mellom folk med 
lav og høy utdanning på PALPA-testene, når det i virkeligheten ikke er noen slike forskjeller. 
Ved spørsmålet om det er utdanningseffekter på PALPA 5, PALPA 15 og PALPA 50, er 
sannsynligheten for å ha gjort en type I-feil, henholdsvis 0,2 %, 3,9 % og 2,6 %. Selv om det 
er lave p-verdier, må en huske på at det for eksempel ved 100 tilsvarende studier, vil det være 
gjort en type I-feil i nesten 4 av disse, ved eksempelvis en p-verdi på 3,9 %. At en 
sammenheng er signifikant, er med andre ord ikke å si at det er en sammenheng med hundre 
prosents sikkerhet. 
Den andre feiltypen som kan gjøres, er type II-feil. En type II-feil innebærer å akseptere en 
gal nullhypotese, altså å hevde at det ikke finnes noen signifikante forskjeller når det i 
virkeligheten er det. På flere av forskningsspørsmålene ble det ikke funnet noen slike 
signifikante funn. Ett av disse forskningsspørsmålene var om det finnes noen signifikante 
forskjeller mellom unge og eldre med hensyn til prestasjoner på PALPA 50. Lav statistisk 
styrke øker sannsynligheten for å gjøre en type II-feil, og er dermed en trussel mot den 
statistiske validiteten. Et lite utvalg er en slik trussel, mens signifikansnivået er en annen 
(Lund, 2002). I denne undersøkelsen er det relativt få informanter, et faktum som utgjør en 
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trussel mot validiteten. Signifikansnivået er satt til .05-nivået, noe som reduserer 
sannsynligheten for type I-feil. 
Reliabilitet er fravær av tilfeldige målingsfeil. I Cook og Campbells validitetssystem svekker 
usystematiske målingsfeil blant annet den statistiske validiteten, fordi slike feil reduserer den 
statistiske styrken (Lund, 2002). Få informanter er en relevant trussel mot validiteten i denne 
undersøkelsen. Færre testpersoner gir for eksempel høyere sannsynlighet for at tilfeldigheter 
har påvirket resultatet. For eksempel var det kun seks av informantene i PALPA 5 som oppga 
nynorsk som målform, noe som bør reise skepsis til slutningen om statistisk sammenheng 
mellom målform og prestasjoner. Vi har tidligere sett at nynorskbrukerne var både eldre og 
hadde lavere utdanning enn bokmålsbrukerne i utvalget, skjevheter som kan være spesielle for 
dette utvalget, og ikke nødvendigvis gjenspeiler seg i populasjonen. Usystematiske feil går 
også utover den ytre validiteten til studien. 
I forskningssammenheng må en kunne forvente at testpersoner gjør så godt de kan, men en 
kan ikke utelukke at feilsvar skyldes slurv og unøyaktighet, enten bevisst eller ubevisst fra 
testpersonens side. For å få et så presis måling som mulig, ble testpersonene bedt om å 
gjennomføre oppgavene så godt de kunne, og så nøyaktig de kunne. De fikk bruke så mye tid 
de ønsket, og fikk muligheten til å se over etterpå. I denne undersøkelsen ble en person tatt ut 
av analysen for PALPA 15, og en annen for PALPA 50 på grunn av manglende vilje/evne til å 
gjennomføre oppgavene nøyaktig. På påtale om å gjøre det ordentlig, svarte den ene “dette er 
så lett så jeg trenger ikke gjøre det nøye,” og den andre testpersonen ble utelatt fra PALPA 50 
fordi vedkommende ikke gikk med på å følge instruksjonen, og svarte i “hytt og vær”. 
Beslutningen om å trekke disse to informantene ut av analysen ble gjort på min vurdering av 
feilkilden i å inkludere dem. Det kan hende flere testpersoner også var unøyaktige eller slurvet 
uten at det ble oppfattet fra min side. Det er i alle fall ikke utenkelig at folk tenker at siden det 
er en test designet for afasirammede, er det så elementært at de tar veldig lett på 
gjennomføringen. PALPA 5 er en nokså langvarig oppgave med 160 items. Her kan det 
kanskje være økt sannsynlighet for usystematiske feil i form av slurv, fordi informantene 
mister konsentrasjonen. Det vil alltid være en mulighet for en viss grad av usystematiske feil i 
en måling, som utgjør en trussel mot validiteten.  
I denne sammenhengen er det kanskje relevant å gjøre noen betraktninger omkring test-
situasjonen. Noen mennesker blir usikre og prestasjonsorienterte når de skal forholde seg til 
skriftlig framstilling, for eksempel skjema. De synes det å bli målt med en test er en kunstig 
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og ubehagelig situasjon, noe som gir en kunstig negativ effekt på resultatet. Kanskje gjelder 
dette særlig for eldre mennesker som avsluttet skolegangen for mange år siden, og da de var 
unge var det å bli testet en mindre vanlig praksis (Haugen et al., 2003). En kan også spekulere 
om slik prestasjonsangst særlig kan gjelde personer med lavere utdanningsnivå, som muligens 
har mindre positive erfaringer med skolegang, og dermed mindre selvtillit i testsituasjoner 
hvor "makten" oppleves ulikt fordelt. Det er da man som en god testleder skal ufarliggjøre 
situasjonen, skape en god atmosfære og få testpersonen til å slappe av, for å minimere 
effekten av prestasjonsangst. Prestasjonsangst kan være en usystematisk feil hvor det ikke 
gjentar seg over flere testinger og dermed jevner seg ut. Usystematiske målingsfeil er også en 
trussel mot begrepsvaliditeten. Prestasjonsangst og dårlig selvtillit kan for øvrig også utgjøre 
en systematisk feil, der hvor det gjentar seg hos testpersonen, og kanskje oppstår hos flere av 
informantene. Det kan for eksempel være dersom jeg som testleder ikke evner å skape en 
trygg ramme rundt testingen, og blokkerer for testpersonenes prestasjoner. 
I denne oppgaven er det tatt i bruk data fra utprøvingen som ble gjennomført av Bredtvet 
kompetansesenter og deres samarbeidspartnere (Kay et al., 2009), i tillegg til 
datainnsamlingen som er gjennomført av undertegnede. Administreringen av testene ble 
dermed utført av flere forskjellige personer. Det faktum at det var flere forskjellige personer 
som fungerte som testadministrator ved testingene, kan bidra til å svekke validiteten (Gall et 
al., 2007). Dette fordi instruksjonene kan bli forskjellige fra testing til testing, noe som øker 
sannsynligheten for usystematiske målingsfeil. Alle PALPA-deltestene har imidlertid tydelige 
instruksjoner både for administrering og skåring (men se kommentarer på side 52 om PALPA 
5). Samtidig kan flere testadministratorer styrke reliabiliteten, da man unngår målingsfeil som 
følge av at en persons vurderinger tillegges stor makt. For å redusere sannsynligheten for slike 
målingsfeil, kunne man latt informantene gjennomgå en ny datainnsamling en stund etterpå 
med en annen testadministrator, og se om resultatene da var annerledes. Det ville imidlertid 
reist spørsmålet om indre validitet, idet informantene kunne ha lært noe mellom første og 
andre gangs testing (retesteffekt). 
 
5.2.2 Indre validitet 
Å vurdere den indre validiteten til en undersøkelse er å reise spørsmålet om hvilke andre 
forklaringer som er mulige (Kleven, 2002b). I ikke-eksperimentelle design vil den indre 
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validiteten være en alvorlig trussel, siden man ikke kan trekke direkte konklusjoner om årsak 
ut fra en statistisk sammenheng. I denne studien er problemstillingen og 
forskningsspørsmålene beskrivende, og spekuleringer om årsaksforhold vil følgelig ha en 
svak indre validitet (Kleven, 2002d). 
Det ble funnet signifikante sammenhenger mellom utdanningsnivå og prestasjoner på alle de 
tre PALPA-deltestene. Men denne forskjellen i prestasjoner kan også komme av en rekke 
tredjevariabler. En slik tredjevariabel er generelt evnenivå, spesielt krystallisert intelligens. 
Den kunnskap de utvalgte PALPA-deltestene krever, slik som språkforståelse og 
synonymvurdering, er kunnskap som kjennetegner krystallisert intelligens, altså den delen av 
intelligensen som henger tett sammen med skolegang og skolekunnskaper (Haugen et al., 
2003). Denne tredjevariabelen kunne man kontrollert for ved å la informantene ta en generell 
evnetest i tillegg til PALPA, og tatt intelligensvariabelen med i regresjonsanalysen. En annen 
tredjevariabel er hørsel. Den statistiske sammenhengen mellom alder og prestasjoner på 
PALPA 5 og 15 kan helt eller delvis forklares av redusert hørsel. Siden PALPA, og mange 
andre språktester, er sensitive for hørselsavvik, ble det vektlagt på forhånd at informanter som 
hadde hørselsreduksjon måtte medbringe høreapparat til testingen. Det er likevel mulig noen 
av informantene ennå ikke hadde fått diagnostisert sitt hørselstap og deres prestasjoner har 
sammenheng med hørselstapet og ikke alderen. Det er også mulig at høreapparatet ikke 
hjelper nok på svekkelsen til at testpersonen oppfatter instruksjoner eller testledd på en 
adekvat måte. Slike forhold utgjør også en mulig trussel mot den statistiske validiteten. 
En annen potensiell tredjevariabel, som kan true den indre validiteten av slutningene, er 
subklinisk demens. Demente har ofte språkvansker, noe som skulle redusere sannsynligheten 
for demens blant informantene. Likevel ble det ikke satt som noe eget eksklusjonskriterium. 
Dette er en trussel mot validiteten. På samme måte som ved hørselsproblematikken ovenfor, 
kan mange eldre ha tidlig udiagnostisert demens, og derfor er det en mulighet for at noen med 
begynnende demens var representert i utvalget. Den svake prestasjonen blant de eldste på 
PALPA 5 og PALPA 15 kan følgelig i noen grad være forklart av begynnende demens, og 
ikke av alder.  
Tilsvarende kan udiagnostiserte synsvansker og upåvist dysleksi være bakenforliggende 
tredjevariabler som bidrar til svakere resultater på PALPA. Udiagnostiserte synsvansker som 
ikke er kompensert for, kan ha hatt effekt på de to skriftlige oppgavene, PALPA 15 og 50. 
Kanskje gjelder dette spesielt på rimordoppgaven, hvor det ikke skal mer til enn å lese én 
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bokstav feil. På PALPA 50 gjelder det å vurdere om to ord betyr nesten det samme, og der har 
du flere holdepunkter enn ved rimordoppgaven, og det skal mer til for å lese hele ordet feil. 
Dette forholdet gjenspeiler seg også i at det var flere feil på PALPA 15. Når det gjelder 
udiagnostisert dysleksi eller andre spesifikke språkvansker, er dette også en mulig 
bidragsfaktor til svake prestasjoner. Da de eldste informantene gikk på skolen, var det uvanlig 
med kartlegging og tilrettelagt spesialundervisning. Dysleksi, for eksempel, var ikke et vanlig 
begrep som “alle” visste hva var. Mange har kanskje gått med spesifikke språkvansker i 
mange år uten å vite det, og følgelig vet de ikke om at de skulle vært ekskludert fra denne 
studien. PALPA 15 og 50 er skriftlige oppgaver, og manglende leseferdigheter kan påvirke 
segmenteringen av ord når man skal vurdere om de rimer (Snowling, 2000). De kan også ha et 
begrenset ordforråd og semantisk kunnskap som kan påvirke prestasjonen på PALPA 50. Men 
også på PALPA 5 som har med fonologisk segmentering, semantikk og ordforråd å gjøre, kan 
dysleksi spille inn. 
I denne studien ble språkvansker, hodeskade og slag satt som eksklusjonskriterium. Andre 
tredjevariabler det ikke er kontrollert for, er nevrologiske sykdommer som i noen tilfeller kan 
føre til språkvansker, som for eksempel Parkinson (Lind et al., 2000). Det er en mulig trussel 
mot studiens validitet at slike sykdommer ikke ble satt som et eget eksklusjonskriterium. Men 
som for demens som ble diskutert over, tror jeg personer med kognitiv tilbakegang som følge 
av nevrologiske sykdommer ville blitt berørt av kriteriet som angår språkvansker, og derfor 
ikke deltok. Psykiske lidelser som schizofreni kan også være forbundet med språkvansker 
(Lind et al., 2000). Jeg ønsket ikke å sette psykiske lidelser generelt som et 
eksklusjonskriterium, fordi det ville utelukket svært mange mennesker som har hatt psykiske 
problemer en eller annen gang i løpet av livet. 
En trussel mot den indre validiteten kan være dersom instrumentet som den avhengige 
variabelen måles på påvirker resultatet i seg selv. Dette innebærer at målemetoden (for 
eksempel testen) er lite relevant for den effekten man faktisk ønsket å måle. I denne 
valideringen av PALPA er det selve PALPA som er forskningsfokus, og det er resultatene på 
PALPA slik den foreligger, som er interessante. Kausalitet, i den grad det er snakk om det i 
denne sammenhengen, handler om forholdet mellom utdanningsnivå og PALPA, og ikke 
utdanning og språkferdigheter (som PALPA er ment å måle). Hadde undersøkelsen gått ut på 
å teste afasirammedes språkferdigheter, hadde instrumentering vært mer relevant. 
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Informantene ble fordelt statistisk på to grupper som var systematisk forskjellige med hensikt. 
Dette ble gjort for å sammenligne uavhengig variabel (utdanningsnivå, alder og målform) 
med avhengig variabel (prestasjoner på PALPA-deltestene). Men som ble nevnt i kapittel 
3.5.2 om seleksjon, kan det finnes andre systematiske forskjeller mellom disse gruppene. En 
slik trussel for eksempel være at gruppen med lavere utdanningsnivå forstår at de skal 
sammenlignes med personer med høyere utdanningsnivå med hensyn til testen. De kan lure på 
hvorfor, og ubevisst forvente å skåre lavere, og bli demoralisert av dette, noe som går utover 
resultatene. En annen mulighet er at de presterer unormalt mye (kompensatorisk rivalisering) 
(Lund, 2002). Derfor ble det i informasjonsbrevet (se vedlegg 2) ikke presisert eksplisitt at 
dette var en av problemstillingene i prosjektet. Men dersom informantene hadde spørsmål om 
problemstillingene, ble det selvsagt forklart nærmere. Denne seleksjonen av informanter ble 
uansett foretatt i analysen av dataene, noe som gjør det mindre sannsynlig at informantene 
opplevde å bli fordelt på to forskjellige betingelser eller grupper. 
Bredtvet kompetansesenter med samarbeidspartnere, som prøvde ut norske PALPA, hadde til 
sammen 60 deltester å fordele kontrollpersoner på, og det var selvfølgelig umulig å 
gjennomføre alle deltestene på alle kontrollpersonene (Kay et al., 2009). I denne suppleringen 
var det som nevnt tre informanter som ikke gjennomførte alle de tre deltestene. Det faktum at 
ikke alle testpersonene gjennomfører alle deltestene, truer ikke det den indre validiteten i dette 
prosjektet, da sammenhenger mellom enkeltprestasjoner på de enkelte deltestene ikke er 
interessante ut fra problemstillingen. Det var heller ingen systematiske frafall som truer den 
indre validiteten. Frafall er dessuten mest relevant som validitetstrussel i eksperimenter, hvor 
det settes inn en påvirkning underveis. 
 
5.2.3 Begrepsvaliditet 
Begrepsvaliditet handler om forholdet mellom de teoretiske begrepene vi ønsker å si noe om, 
og operasjonaliseringene av disse begrepene. Validiteten kan trues av tilfeldige og 
systematiske målingsfeil. Tilfeldige målingsfeil ble diskutert utførlig i kapitlet om statistisk 
validitet, og disse truer også begrepsvaliditeten idet de reduserer samsvaret mellom begrepet 
og operasjonaliseringen av det (Kleven, 2002a). Et eksempel på slike tilfeldige målingsfeil er 
dersom testadministratoren tolker resultatene på en slik måte at hypotesen blir styrket. Det 
kan eksempelvis være dersom jeg som testadministrator tror utdanning har noe å si på 
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PALPA, og derfor skårer en respons som feil. Dette er imidlertid usannsynlig, siden 
testprotokollene har tydelige skåringskriterier, og det er lite rom for tolkning. Gode 
instruksjoner til testadministratoren styrker begrepsvaliditeten. 
Systematiske målingsfeil er som nevnt feil som oppfører seg konsistent og gjentar seg over 
flere målinger. De oppstår som følge av en begrepsoperasjonalisering som treffer litt på siden 
av målbegrepet. I problemstillingen og forskningsspørsmålene ble det operasjonalisert flere 
begreper, som jeg kan ha lykkes mer eller mindre med. “Utdanningsnivå” og “prestasjoner” er 
to slike operasjonaliseringer. Utdanningsnivå ble operasjonalisert som antall fullførte år 
skolegang, og i deler av analysen ble informantene dessuten delt i to grupper ut fra antall års 
skolegang. Personer med opptil 13 års skolegang ble klassifisert med lavt utdanningsnivå, og 
personer med 14 år eller mer hadde høyt utdanningsnivå. Denne inndelingen ble begrunnet i 
kapittel 3.2, men det er klart at det er en forenklet måte å operasjonalisere denne distinksjonen 
på. En høyskoleutdanning var for eksempel mye kortere før enn den er nå, og følgelig kan 
noen med høy utdanning ha blitt plassert i gruppen med lav utdanning. For å sikre seg mot 
slike feilkilder, kunne man spurt nærmere om hva slags utdanning de hadde tatt. For eksempel 
gruppe 1: grunnskole og yrkesfaglig utdanning, og gruppe 2: høyskole-/ 
universitetsutdanning. Men likevel ville de fleste sannsynligvis blitt plassert på de to 
gruppene slik som de nå er blitt. 
Prestasjoner på PALPA 5, PALPA 15 og PALPA 50 måles med PALPA-batteriet slik det nå 
er utgitt. Begrepsvaliditeten kan trues av en dårlig standardisert test som for eksempel ikke 
måler språkvansker, men noe annet. I denne sammenhengen var jeg interessert i skårer på 
PALPA slik den nå fremstår, og ikke vurderingen av den språklige fungeringen hos 
informantene. Begrepsvaliditeten til denne oppgaven trues ikke som følge av at PALPA som 
test har svak reliabilitet eller begrepsvaliditet. 
Videre er “kjønn”, “alder”, “målform” og “dialekt” begrepsoperasjonaliseringer av mer eller 
mindre teoretiske størrelser i virkeligheten. Kjønn (menn og kvinner) er en naturlig dikotomi 
som begrepsoperasjonaliseringen vanskelig kan bomme på. Målform (“bokmål” og 
“nynorsk”) kan for noen være vanskelig å svare på, siden de bruker begge deler. Ingen av 
testpersonene var spesielt usikre på om de betraktet seg som bokmålsbrukere eller 
nynorskbrukere, men noen sa at de hadde vært nynorskbrukere, men siden gått over til 
bokmål. Det at operasjonaliseringen ikke gir rom for denne gråsonen, kan være en 
validitetstrussel. 
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Operasjonaliseringen av alder rammes på omtrent samme måte utdanningsnivå over. 
Inndelingen i “lav” og “høy” alder er også en kunstig operasjonalisering, men for deler av 
analysen var det nødvendig å todele utvalget på denne måten. Grensen ble satt ved 60 år for å 
dele utvalget på midten, men man kunne kanskje valgt en annen inndeling, uten at jeg er 
sikker på om begrepsvaliditeten ville vært mindre truet av den grunn. 
Dialekt er en annen begrepsoperasjonalisering som kan virke kunstig. I registreringen ble 
dialektene fordelt i fire grupper ut fra om man hadde dialekt fra Nord-Norge, Midt-Norge, 
Øst-Norge eller Vest-Norge inkludert Agder. Begrunnelsen for firedelingen ble drøftet i 
kapittel 3.3.1. Det ble ikke funnet noen signifikante funn i forhold til dialektene, men hadde 
dette forekommet, måtte man vært kritisk til validiteten av slike slutninger, da denne 
dialektinndelingen er vag og overfladisk. Noen dialekter fra Møre og Romsdal fylke for 
eksempel, hører språkvitenskapelig sett til i trøndsk, mens andre hører til vestlandsk 
(Skjekkeland, 1997). 
 
5.2.4 Ytre validitet 
Ytre validitet gjelder hvilken kontekst resultatene har gyldighet for. Svak ytre validitet 
innebærer at man har begrenset mulighet til å generalisere over resultatene. Det er viktig å 
tenke på at gjennomsnittet til den populasjonen vi ønsker å generalisere til, kan være 
annerledes. 
Utvalget er gjennomført med en prosedyre som kalles beleilighetsutvalg, noe som innebærer 
en alvorlig svakhet med studiens ytre validitet (Gall et al., 2007). Ideelt sett skulle man valgt 
informantene fra populasjonen på en tilfeldig måte, ut fra problemstillingen og 
forskningsspørsmålene. Tidsmessige, økonomiske og praktiske forhold har gjort det umulig å 
gjennomføre studien med et tilfeldig utvalg, og informantene er derfor rekruttert gjennom 
bekjente, og på den måten som var praktisk mulig. Man kan derfor ikke uten videre stole på at 
utvalget er representativt for populasjonen, og at resultatene gjelder for andre personer, 
situasjoner og tider enn de som faktisk ble målt. Alle resultater må leses med et kritisk blikk 
med tanke på den svake generaliserbarheten og ytre validiteten. 
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Et problem med utvalgsprosedyren, som også ble nevnt i avsnitt 3.5.4, er at informantene kan 
være systematisk forskjellig fra populasjonen. Slike forskjeller kan være for eksempel 
språkinteresse eller sosiale egenskaper, egenskaper som gjorde at nettopp disse sa seg villige 
til å stille opp til validering av språkoppgaver for afasirammede. En del av de høyt utdannede 
informantene som ble rekruttert av undertegnede var lærere. Lærere, særlig i språkfag, er vant 
til den typen oppgaver som gis i PALPA. Man kunne vært sikrere på resultatene dersom det 
ble registrert mer spesifikke opplysninger om informantenes utdanning og yrke. Ved å 
kontrollere for slike forhold, øker man den ytre validiteten. 
Små utvalg er også med på å svekke den ytre validiteten. I denne sammenhengen kan det 
nevnes at det var svært få informanter i nynorskgruppen, hvor det ble funnet signifikante 
forskjeller på prestasjonene på PALPA 5. Med få informanter kan små skjevheter, som 
aldersspredning og utdanningsnivå, få stor uttelling, og resultatene er generaliserbare i mindre 
grad. 
Sjelden kjenner logopeden de afasirammede som han eller hun møter i klinisk sammenheng. 
De fleste testpersonene i undersøkelsen kjente jeg ikke, men det faktum at jeg kjente noen av 
dem, kan ha påvirket prestasjonene. De kan ha blitt mindre nervøse i testsituasjonen fordi de 
kjenner seg tryggere, eller de kan ha følt at de måtte bevise noe fordi de kjenner meg. Det er 
vanskelig å si hvor stor uttelling slike forhold kan få i undersøkelser. Det er verdt å nevne at 
dersom prestasjonene har blitt påvirket av forholdet til testadministratoren, er dette også en 
svakhet ved den indre validiteten. 
Det ville kanskje styrket validiteten til denne studien dersom man før utprøvingen testet alle 
informantene med en allerede standardisert språktest for å undersøke om språket var normalt. 
Dermed kunne man vært tryggere på at informantene var tilstrekkelig “normale” for å utgjøre 
en normgruppe for testbatteriet. Dette ville styrket representativiteten til utvalget og 
generaliserbarheten av funnene. Med tiden og ressursene jeg hadde til rådighet, ble det for 
omfattende å gjennomføre en slik screening. 
Samtidig er det også forhold ved denne studien som kan sies å styrke den ytre validiteten til 
resultatene. Sammenlignet med utprøvingen som ble gjennomført av Bredtvet 
kompetansesenter med samarbeidspartnere (Kay et al., 2009), har informantgrunnlaget en mer 
variert sammensetning. Materialet består nå av informasjon fra totalt 76 kontrollpersoner om 
prestasjoner på PALPA 5, 15 og 50. Vi vet mer om hvordan utdanning, kjønn, alder, målform 
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og dialekt kan spille inn på prestasjoner. Vi vet dessuten mer om hva slags feiltyper som er 
vanligere å gjøre på disse deltestene. Studien har bidratt til kunnskap om kontrollpersoners 
prestasjoner på PALPA 5, 15 og 50, som kan være nyttig i klinisk arbeid med pasienter. 
En separat analyse av datamaterialet fra utprøvingen som ble gjort i 2009, viste ingen 
signifikante forskjeller på PALPA 5, 15 og 50 med hensyn til utdanningsnivå. Et større og 
bedre sammensatt utvalg av populasjonen ga i dette tilfellet mer informasjon om ulike 
normgruppers prestasjoner på deltestene, altså i form av signifikante forskjeller. Dette er med 
på å styrke studiens validitet.  
Den ytre validiteten til studien styrkes også av annen forskning som peker i samme retning 
(Lund & Haugen, 2006). Utdanningseffekter på nevropsykologiske tester er funnet av flere 
(Hestad et al., 2003; Mohaban, 2005; Bast-Pettersen, 2006; Egeland et al., 2009). PALPA 
som kartleggingsbatteri har blitt kritisert av flere internasjonale forskere fordi 
kontrollpersoner ikke klarer enkelte av oppgavene, noe som kan gjøre testen for vanskelig i 
kartleggingssammenheng (Wertz, 1996; Nickels & Cole-Virtue, 2004; Mohaban, 2005). 
Mohaban (2005) fant utdanningseffekter på den skriftlige versjonen av danske PALPA 15 og 
PALPA 49 (den auditive ekvivalenten til PALPA 50). Slike funn stemmer overens med 
funnene som er gjort i denne undersøkelsen. Det er funn som peker i samme retning, og 
støtter opp under påstanden om at man trenger tilstrekkelig normering før utgivelsen av 
nevropsykologiske tester som PALPA (Wertz, 1996; Bryhn, 2008).  
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6 Konklusjon 
Dette siste kapitlet i oppgaven vies til å oppsummere de viktigste funnene og svare eksplisitt 
på problemstillingen, oppsummere metoden og validiteten til studien, og til sist komme med 
noen videre betraktninger. 
 
6.1 Konklusjon av resultater 
Hovedproblemstillingen søkte å finne svar på om det finnes en sammenheng mellom 
utdanningsnivå og prestasjoner på den norske oversettelsen av PALPA 5, 15 og 50. Dette som 
ledd i å validere norske PALPA (Kay et al., 2009). T-testen viste at personer med lav 
utdanning presterte signifikant svakere enn personer med høyere utdanning på alle de tre 
PALPA-deltestene. Det ble diskutert mulige årsaker til dette, som generelt evnenivå, 
ordforråd og erfaring med språk, særlig skriftspråk, både i jobb- og fritidssammenheng. 
Funnene samsvarer med blant andre Mohaban (2005) som fant utdanningseffekter på enkelte 
PALPA-deltester, og forskere som har studert andre nevropsykologiske tester (Lecours et al., 
1987; Ostrosky-Solis et al., 1998; Hestad et al., 2003; Egeland et al., 2009). 
I tillegg ble det formulert fem forskningsspørsmål. Det første spørsmålet var om det eksisterer 
noen sammenheng mellom alder og prestasjoner på deltestene. Det ble funnet en signifikant 
sammenheng mellom alder og prestasjoner på PALPA 5, i form av at den eldste gruppen 
skåret signifikant svakere enn den yngste gruppen (p = .010). Mulige forklaringer som ble 
diskutert i kapittel 5 var udiagnostiserte hørselsvansker eller problemer med konsentrasjon. 
Univariat variansanalyse avdekket en interaksjonseffekt mellom alder og utdanning. Blant de 
eldre har utdanningen mer å si for resultatene enn blant de yngre. Samlet forklarer de to 
variablene alder og utdanningsnivå 36,8 % av variansen i PALPA 5. Forklaringer på 
interaksjonseffekten ble diskutert uten å gi klare svar. Det kan virke som om utdanningsnivå 
til dels skjermer for alderseffektene. 
Regresjonsanalyse viste oss at alder også virket signifikant på prestasjoner på PALPA 15, når 
utdanningseffekten var kontrollert for. R
2
 forteller oss at alder- og utdanningsnivå samlet 
forklarer 29,1 % av variansen i PALPA 15. Forklaringer på dette funnet kan for eksempel 
være redusert korttidsminne hos de eldre, eller ulike erfaringer med rim og hvordan ord 
75 
 
uttales (Parkin & Walter, 1991). På PALPA 50 ble det ikke funnet noen slik sammenheng, 
verken i t-testen eller regresjonsanalysen. En mulig forklaring på at slike funn ikke ble påvist 
på denne deltesten, er at ordforrådet trolig holder seg mer stabilt med økt alder, eller til og 
med kanskje forbedrer seg (Verhaeghen, 2003). Det ble ikke funnet noen signifikante 
interaksjonseffekter mellom ulike variabler på PALPA 15 og 50. 
Det andre forskningsspørsmålet lød om det er noen sammenheng mellom kjønn og 
prestasjoner på deltestene. Det ble ikke funnet noen slike sammenhenger på noen av 
deltestene, noe som heller ikke var ventet ut fra de deltestene som var valgt.  
Det tredje forskningsspørsmålet studerte sammenhengen mellom målform og prestasjoner på 
deltestene. Analysen viste en statistisk signifikant sammenheng mellom målform og 
prestasjoner på PALPA 5 (Eta
2 
= .111, p = .009), men ikke på de to andre deltestene. Personer 
med nynorsk som målform skåret signifikant svakere enn personer som brukte bokmål på 
PALPA 5. Feilsvar blant nynorskbrukerne kan skyldes at de måtte gjennomføre testen på en 
målform de ikke var så vant til, og at kanskje nonordene lignet på ord i deres dialekt. En 
annen mulig årsak er at disse informantene var blant de eldste og hadde lav utdanning, og 
alder og utdanning korrelerte med prestasjoner. Det ble videre i diskusjonen argumentert for å 
oversette deler av PALPA til nynorsk. 
På spørsmålet om det var noen sammenheng mellom dialekter og prestasjoner på deltestene, 
blir svaret at det ikke ble funnet noe signifikant. Likevel ble det drøftet enkelte interessante 
forskjeller i prestasjonene, selv om de ikke oppnådde statistisk signifikans. 
Til sist ønsket jeg å se nærmere på om det var mønstre i hvilke feiltyper informantene gjorde. 
På PALPA 5 viste det seg at det var lavbilledlige lavfrekvente ord som ikke ble anerkjent som 
virkelige ord, og det var mange som aksepterte nonord som ord. En årsak til at lavbilledlige 
lavfrekvente ord virker spesielt vanskelige, er at ordene er uvanlige og vanskeligere å sette 
bilde på. Dessuten brukes de ikke så hyppig. Dette gjør dem vanskeligere å diskriminere fra 
nonord. Å feilaktig akseptere nonord som ord gjøres på grunn av likheten med ekte ord. En 
del testpersoner sa “ja” når de hadde på følelsen av at det var noe kjent, selv om de ikke visste 
betydningen. I forbindelse med diskusjonen av feilsvar på PALPA 5 ble det dessuten trukket 
fram ord i materialet som er såpass sjeldne at de yngste testpersonene kanskje ikke bruker 
dem.  
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På PALPA 15 hadde informantene størst problemer med kontrollordpar med samme 
skrivemønster. Dette var heller ikke et overraskende funn, og kommer trolig av den visuelle 
likheten med rimordpar med samme skrivemønster. Det holder ikke å avkode dem, du må 
også omkode grafemene til fonemer, noe som gir en helt annen uttale enn den lydrette. Et 
annet spørsmål er om evnen til å rime er lik for alle, eller om mennesker har denne evnen i 
større eller mindre grad.  
På PALPA 50 var det lavbilledlige synonymer som så ut til å skape mest vansker for 
informantene. Det er lettere å vurdere ordpar som har større billedlig forankring enn abstrakte 
ordpar. Også for PALPA 15 og 50 ble det trukket fram eksempler på testledd som var spesielt 
vanskelige for informantene. 
 
6.2 Konklusjon av metode 
Studien ble gjennomført med et ikke-eksperimentelt design. 55-69 normalspråklige 
kontrollpersoner ble testet med tre utvalgte deltester fra PALPA (Kay et al., 2009). PALPA 5 
(Auditiv leksikalsk bedømmelse: billedlighet og frekvens), PALPA 15 (Rimordbedømmelse: 
skriftlig versjon) og PALPA 50 (Skriftlig synonymbedømmelse). Det ble registrert kjønn, 
alder, antall år skolegang, dialekt og målform for alle informantene. Gjennomsnittsskårene ble 
sammenlignet ved hjelp av deskriptive frekvenstabeller, t-test, regresjonsanalyse og univariat 
variansanalyse i henhold til problemstillingene og forskningsspørsmålene. Resultatene ble 
presentert i kapittel 4, drøftet i lys av problemstillingen i kapittel 5, og oppsummert i kapittel 
6.1. 
Et ikke-eksperimentelt design innebærer at man bør være ekstra varsom i å trekke 
konklusjoner om kausalitet (Kleven, 2002b). Det er imidlertid diskutert mulige forklaringer 
som ligger bak funnene, uten at det er ment å trekke årsakssammenhenger ut av dette (Kleven, 
2002d). Den statistiske validiteten til slutningene er styrket der hvor det er funnet statistisk 
signifikante sammenhenger. Sannsynligheten for å gjøre en type I-feil er tilsvarende 
signifikansnivået (Shadish et al., 2002) (her 5 %). Der hvor det ikke er funnet signifikante 
sammenhenger, står vi i fare for å gjøre en type II-feil. En annen trussel mot den statistiske 
validiteten er små utvalgsstørrelser. I tillegg er slutningenes validitet truet av en rekke mulige 
77 
 
usystematiske målingsfeil, for eksempel at dataene er samlet inn med ulike 
testadministratorer. 
Den indre validiteten er lav i ikke-eksperimentelle design, siden vi ikke kan konkludere med 
årsakssammenhenger (Kleven, 2002d), kun statistiske sammenhenger. Til å være forskning 
innenfor samfunnsvitenskap tyder korrelasjonene i denne studien på en tydelig sammenheng 
(Gall et al., 2007). Likevel kan sammenhengene som ble funnet komme av mange 
tredjevariabler, for eksempel udiagnostisert demens, upåvist dysleksi eller andre 
bakenforliggende faktorer. Sannsynligheten er likevel liten for at dette ville ha påvirket 
studien i stort omfang. Mangelen på systematisk frafall bidrar til å styrke den indre 
validiteten.  
En innvending mot begrepsvaliditeten i denne studien er måten begrepene er operasjonalisert. 
I ettertid ser jeg at eksempelvis “utdanningsnivå” er en variabel som kunne ha vært 
operasjonalisert på en grundigere måte. Gode og entydige testinstruksjoner på instrumentet 
som den avhengige variabelen måles på, styrker begrepsvaliditeten.  
Den ytre validiteten trues av både utvalgsprosedyren og antallet informanter. Utvalget er ikke 
gjort tilfeldig, og trues følgelig av skjevheter. Generaliserbarheten er svak som følge av et lavt 
antall informanter. En skjevhet kan være at informantene for eksempel mer språkinteresserte 
enn hva er vanlig i populasjonen. Studien får likevel styrket sin ytre validitet som følge av at 
sammensetningen i utvalget er mer variert enn den var blant informantene som utgjorde 
normdataene på norske PALPA (Kay et al., 2009). 
 
6.3 Videre anbefaling og avsluttende kommentarer 
Denne studien har bidratt til mer kunnskap om norske PALPA, ikke minst i forhold til 
hvordan normalspråklige presterer på PALPA 5, 15 og 50. Det ble funnet klare 
sammenhenger mellom utdanning og prestasjoner på alle tre deltestene, og mellom alder og 
prestasjoner på PALPA 5 og 15. Det ble dessuten funnet at PALPA 5 er sensitiv for målform, 
i form av en statistisk signifikant forskjell i prestasjoner. 
Siden en normert afasitest helst skal ha takeffekter, kan disse funnene tyde på at PALPA er 
noe for vanskelig. Samtidig er det viktig at en normering har rom for en liten feilprosent i 
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forhold til prestasjoner, for hvis testen blir så enkel at folk gjør svært få feil, ville kanskje 
testen blitt for enkel for sitt formål, nemlig å fange opp avvik i språksystemene (Basso, 1996). 
Med et lite rom for personers individuelle språklige erfaringer, kunnskapshull eller 
glipper/slurv, er man altså på jakt etter en gjennomsnittsskåre for normgruppen som ligger et 
sted like under 100 %. Å definere denne grensen kan være vanskelig. For eksempel er det 
noen av deltestene som har få items hvor man skal svare ja eller nei, slik som PALPA 15. På 
slike oppgaver kan man oppnå en høy skåre bare ved å gjette. 
Funnene tyder også på at utprøvingen og oversettelsen ikke tok nok høyde for variasjoner 
over variabler. Særlig gjelder dette utdanning, alder og målform. Med PALPA slik den nå 
foreligger, kan personer få en kunstig lav skåre på enkelte deltester (Nickels & Cole-Virtue, 
2004). Dette kan få flere konsekvenser i klinisk sammenheng. For det første vil få en feilaktig 
beskrivelse av pasientens språklige fungering. Dette kan forhindre at den afasirammede får et 
godt nok tilpasset undervisningsopplegg ut fra sine behov (Wertz, 1996). Et annet problem er 
faren for å få falske positive, noe som innebærer at man påviser språkvansker der hvor det 
bare er snakk om en variasjon over det normale (Egeland et al., 2006). 
En alternativ måte å bruke PALPA på, er å fokusere mindre på pasientens feil og mer på 
bevarte språklige ferdigheter (Marshall, 1996). Der hvor vi mangler sikre svar på hvordan vi 
bør tolke feilsvar, kan testsuksess bidra til nyttig kunnskap om funksjonen i språksystemet. 
Men som Kay et al. påpeker, bør man også ta reaksjonstid med i vurderingen om funksjonen 
er intakt (Kay et al., 1996a). Uansett kan kunnskap om hva pasienten mestrer, utgjøre 
verdifull hjelp til å løse opp i språkfunksjonelle floker. 
Denne studien har vist at validering av tester er viktig for å øke kunnskap om hvilke 
prestasjoner som er rimelig å forvente på testen. Det ble funnet flere sammenhenger mellom 
variabler og prestasjoner på deltestene i denne studien, og et eksempel er PALPA 5 som viste 
seg å være sårbar for målform. Dessverre var det få nynorskbrukere i dette utvalget, så en 
kunne med fordel rekruttert flere nynorskbrukere til en pilotstudie for å belyse behovet for en 
nynorsk oversettelse. Målet må være at alle afasirammede, uansett målform, alder og 
utdanningsnivå, skal få den hjelpen de trenger og har rett til. 
Som en avsluttende betraktning vil jeg oppfordre til å bruke PALPA med skjønn. Testskåren 
gir bare en del av det kliniske bildet. I praksis vil man ha flere andre holdepunkter i 
tolkningen av den afasirammedes språklige fungering. Slike variabler som hele tiden bør 
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vurderes er personens alder, om det er en person med mye eller lite utdanning, hvor i landet 
personen kommer fra og hva slags dialekt han eller hun snakker. Dette er viktig informasjon 
som også poengteres av oversetterne (Kay et al., 2009). Man bør også forsøke å danne seg et 
bilde av personens premorbide språkfunksjon (Coltheart, 2004). Med Line Haaland-Johansens 
(2007) ord; “Vi møter ikke en afatisk vanske. Vi møter et menneske med afasi, med sine 
sterke og svake sider, erfaringer og preferanser” (s. 8). I klinisk sammenheng som logoped, 
skal man se hele pasienten, og ikke bare skåren på en test. 
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Vedlegg 1: Deskriptive gjennomsnittsskårer: totalt, variasjonsbredde, utdanning, alder, 
kjønn, målform og dialekt 
 
Gjennomsnittsskårer (SD) 
 
PALPA 5 PALPA 15 PALPA 50 
    
N 61 55 69 
    
Tak 160 20 60 
Totalt gjennomsnitt 158.66 (2.401) 19 (1.575) 59.19 (1.320) 
Variasjonsbredde 148-160 12-20 52-60 
    
Lav utd. (t.o.m. 13 år) 157.74 (3.000) 18.57 (1.989) 58.82 (1.678) 
Høy utd. (f.o.m. 14 år) 159.60 (.894) 19.44 (.801) 59.54 (.701) 
    
Under 60 år 159.44 (.860) 19.38 (.903) 59.33 (.956) 
Over 60 år 157.67 (3.246) 18.58 (2.023) 59.03 (1.630) 
    
Menn 159.12 (2.007) 19.05 (1.117) 59.40 (.855) 
Kvinner 158.33 (2.619) 18.97 (1.817) 59.03 (1.581) 
    
Bokmål 158.89 (2.229) 19.14 (1.275) 59.22 (1.301) 
Nynorsk 156 (2.915) 17.83 (3.061) 58.83 (1.602) 
    
Dialekt Nord Norge 158.50 (3.209) 18.83 (1.329) 59.50 (.756) 
Dialekt Midt-Norge 158.46 (1.898) 18.33 (2.598) 59.00 (1.240) 
Dialekt Vest-Norge og Agder   157 (3.464) 18.78 (2.048) 59.50 (.756) 
Dialekt Øst-Norge 159.09 (2.120) 19.29 (1.006) 59.13 (1.535) 
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Vedlegg 2: Skriv om informert samtykke 
Til informanter i masterprosjekt       
 
Kjære deltaker!        Oslo, 6. januar 2010 
Jeg er mastergradsstudent i logopedi ved Universitetet i Oslo og skriver for tiden den 
avsluttende masteroppgaven. Jeg skriver om testbatteriet PALPA (psykolingvistisk 
kartlegging av språkprosessering hos afasirammede) som brukes for å kartlegge språklige 
vansker og ferdigheter hos pasienter med afasi. PALPA er allerede normert på en gruppe 
normalspråklige, og min masteroppgave har som formål å supplere normeringen med enda 
flere informanter. Dette for å øke kunnskapen om hva normalspråklige presterer på denne 
testen. 
Afasi er språkvansker som oppstår som følge av hjerneskade, for eksempel etter hjerneslag. 
Afasirammede kan ha problemer med å forstå og produsere språk, og disse vanskene kan arte 
seg på ulike måter. PALPA består av oppgaver som tester ulike aspekter ved språkfunksjonen, 
og jeg har valgt ut noen av disse. Oppgavene kan være av typen hvor du for eksempel blir 
bedt om å avgjøre om to ord begynner på samme språklyd. 
For å kunne delta må du være over 18 år og ha norsk som morsmål. Du må ikke ha 
språkvansker, eller kjenne til tilfeller av slag eller hodeskade. 
Testingen tar omtrent en halv time. Resultatene på testen vil være anonyme, og kan ikke 
spores tilbake til deg. De vil ikke brukes til annet enn i direkte forbindelse med oppgaven. Det 
er frivillig å delta, og du kan når som helst trekke deg underveis uten å oppgi grunn. 
Tusen takk for at du vil delta i masterprosjektet! 
 
Med vennlig hilsen 
Eli Lesteberg With, student ved Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo 
Kontakt meg gjerne på telefon 410 46 258. 
 
Samtykkeerklæring: 
Jeg har lest informasjonen ovenfor, og deltar gjerne som informant i Eli Lesteberg Withs 
masteroppgave: 
__________________ ________________________________________ 
Sted/Dato   Navn 
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Vedlegg 3: Plakat for rekruttering av informanter på eldresenter/omsorgsboliger i 
Trondheim 
Delta i masterprosjekt? 
 
Hei!           
Jeg er en logopedstudent som trenger personer til å delta i 
masteroppgaven min.  
Har du lyst til å gjøre noen enkle språkoppgaver?  
Oppgavene er fra testen PALPA, som er et hjelpemiddel for å 
kartlegge pasienter med afasi. Ditt bidrag vil være med å øke 
kunnskapen om hva normalspråklige presterer på denne testen. 
Du må være over 18 år og ha norsk som morsmål, og kan ikke ha 
språkvansker, slag eller hodeskade som du kjenner til. Hvis du bruker 
høreapparat eller briller, er det fint om du tar dette med. 
Det er frivillig og deltakelsen er anonym. 
Det tar ca. 30 minutter og vil foregå i samtalerommet her på senteret 
lørdag 6. februar. 
 
De som er interessert vil få utfyllende informasjon denne dagen. Har 
du ellers spørsmål kan du kontakte meg på telefon 410 46 258. 
 
Jeg blir takknemlig for alle som har lyst! 
Hilsen 
Eli Lesteberg With 
student ved Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo 
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Vedlegg 4: Forespørselbrev til et eldresenter i Oslo 
Til (…)-avdelingen ved (…) 
 
Til (…) 
(…)-leder ved (…)-senter 
Oslo, 11. februar 2010 
Jeg viser til hyggelig samtale med (…) i dag, 11. februar 2010. Jeg kontaktet (…)-senter for å 
høre om dere kunne bidra med noen informanter til min mastergradsoppgave i logopedi. (…) 
ba meg søke (…) avdelingen om tillatelse til å rekruttere gjennom dere. 
Jeg er en mastergradsstudent ved Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo, og 
skriver for tiden den avsluttende masteroppgaven. Oppgaven handler om testbatteriet PALPA 
(psykolingvistisk kartlegging av språkprosessering hos afasirammede), som brukes for å 
kartlegge språklige vansker og ferdigheter hos pasienter med afasi. Formålet med oppgaven er 
å supplere den norske normeringen av PALPA med normalspråklige informanter. Dette for å 
øke kunnskapen om hva normalspråklige presterer på denne testen. 
Jeg har forstått at (…)-senteret ønsker å bidra til å øke kunnskapen om eldres helse- og 
livssituasjon, og PALPA er en språktest som kan falle inn under denne virksomheten. Godt 
fungerende kartleggingsverktøy av denne typen kan bidra til bedre språklig rehabilitering og 
dermed bedre livskvalitet for pasienter ved sykehjem og omsorgsboliger. 
Datainnsamlingen bør foregå på senteret, enten på et eget rom, eller ved at jeg kommer til 
beboerne. Informantene må ha norsk som morsmål, de kan ikke ha hatt slag eller hodeskade, 
eller språkvansker som de kjenner til. Opplysningene som blir registrert om informantene er 
alder, kjønn, dialekt, antall år utdanning og om de bruker nynorsk eller bokmål som 
skriftspråk. De vil gjøre tre enkle språkoppgaver fra PALPA som til sammen tar omtrent en 
halv time. Oppgavene kan være av typen å avgjøre om to ord begynner på samme språklyd. 
Resultatene på testen vil være anonyme, og kan ikke spores tilbake til enkelte. De vil ikke 
brukes til annet enn i direkte forbindelse med oppgaven. Det er frivillig å delta, og 
informantene kan når som helst trekke seg underveis uten å oppgi grunn. 
Masteroppgaven er planlagt å leveres 1. juni 2010. På grunn av fremdrift i oppgaven er det 
nødvendig at datainnsamlingen skjer i løpet av februar. 
Navnet på veilederen min ved Institutt for spesialpedagogikk er Peer Møller Sørensen. 
Telefon-nummer: 22858144.  
 
Mitt telefonnummer er: 410 46 258. Jeg kan også kontaktes på e-post: 
elile@student.uv.uio.no 
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På forhånd takk for hjelpen! 
 
Med vennlig hilsen 
Eli Lesteberg With 
 
 
Vedlegg 1: Informasjonsbrev og samtykkeerklæring som gis til informanter 
Vedlegg 2: Informasjonsplakat som ble hengt opp i forkant av tidligere datainnsamling 
 
 
